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Introducgéo

Qualquer referéncia a “quilombos” desapareceu dos diplomas juridicos brasileiros no
periodo republicano antes da Constituicdo Federal de 1988. Aparece expressamente como
algo transitdrio, nas Gltimas linhas deste ultimo texto constitucional. Pode-se marcar essa
“invisibilidade” juridico-textual como reflexo de uma invisibilidade social, econémica e
politica, além de histdrica, enderecada aos afro-descendentes. Em tom mais especifico, ter-
se-ia a manutengdo ou reconstrucao do imaginario racista do periodo colonial e imperial da

histdria do Brasil ao longo de toda a historia republicana.

Adianta-se que uma reflexdo mais aprofundada sobre tal invisibilidade e mesmo sobre o

racismo e a escraviddo ndo se contem nos limites dessa pequena reflexdo sendo de modo
indireto. Traca-se, entdo, o debate em torno do significado de quilombo contemporaneo e
de que forma isso se articula com algumas questdes juridicas, especialmente com a teoria

constitucional.

2- A Significacdo de quilombo



Conceituar ou categorizar qualquer realidade implica risco de ser essencialista e afirmar
verdades finais, tipicas de uma pensamento metafisico. Por isso, ndo se apresenta aqui um

conceito ou uma significagéo fechada da compreenséo de quilombos.

A palavra quilombo, historicamente, significa povoacao, aglomerado e, no senso comum,
designa o lugar para onde iam os negros fugitivos das senzalas no periodo da escravidé&o.
Interessante notar que a palavra “Kilombo” também significava organizacdes guerreiras
africanas que forneciam “cativos em troca de bens europeus” (REIS, 1996:29). Essas
acepcdes ndo tém mais validade absoluta para designar os chamados quilombos

contemporaneos a luz de uma visdo antropoldgica e juridica.

Quilombo pode ser compreendido a partir de alguns horizontes de compreenséo tais como:

(i) O de uma interpretacao historico-arqueoldgica, que busca interpretar o fenémeno
quilombola a partir de um referencial descritivo, focando-se no resgate de sitios histéricos
e arqueologicos, tal como o conhecido Quilombo de Palmares e demais outros, fartamente
aprestada por REIS e GOMES (1996) na coleténea de “Liberdade por um fio”.(ii) Nas
leituras economicistas e geograficas nos termos discutidos por MOURA (2001). (iii) Na
interpretacdo juridico-historicista, que se prende ao marco juridico da época colonial do
Conselho Ultramarino de 1740 e apresenta a questao quilombola no horizonte de sentido
de “fuga” e “negro fugido”; (iv) a interpretagdo antropologico-juridica que compreende
quilombo como grupo étnico, minorias étnicas ou grupos sociais diferenciados, dispostos
no horizonte da etnicidade desenvolvido por BARTH (1998) e naquele desenvolvido por

Alfredo Wagner de ALMEIDA ( 1996;2002).



Essa ultima leitura de quilombo, apresentada no item (iv), é a opcao de significado e
compreensdo de quilombos acatada aqui neste artigo. A interpretacdo étnico-antropoldgica
entende como limitada a leitura historico-arqueoldgica e geografica, vez que sobrevaloriza
a ligacdo do reconhecimento apenas a questdo de luta pela terra, além de propor uma
“ressemantizacdo” do termo com outras bases (ALMEIDA, 2002:79). Mas ndo se pode
deixar de verificar que esta permite um atestado de universalidade do fendmeno
quilombola, ao menos na América, embora nao se interesse por aquilo que se identificaria

como “quilombo contemporaneo”.

Para ALMEIDA (1996;2002), ha uma tensdo entre a visdo juridico-historicista e a visdo
étnico-antopoldgica que aqui merece ser apontada. O centro dessa tensdo interpretativa se
coloca no binémio “negro- fugido” / “grupo étnico”. A primeira visao entende que a
definicdo de quilombo se vincula a luta de comunidades rebeldes do periodo escravagista e
a segunda entende que tais grupos sdo caracterizados, conforme tragos étnicos de

identidades, alem das caracteristicas de auto-sustentacao.

A interpretacdo de quilombo como grupo étnico ou grupo social diferenciado parte
também do principio de que aquelas pessoas ndo apenas fugiram dos castigos fisicos e
morais e coletivamente impostos e foram se isolar do convivio social, mas também
construiram modos de viver e de reproduzir suas identidades diversamente com ou sem o
elemento da fuga do sistema escravagista. Com isso, resta sem sentido a idéia de
remanescéncia, relativisando o significado dos fatos historicos, agregando-se ao sentido
outros significados de ordem socioldgica e antropoldgica que permitem uma reconstrucao
do termo no contexto das minorias ou grupos étnicas. Ao reves, a concepgao juridico-

historicista toma como ponto de partida a consulta feita pelo Conselho Ultramarino



Portugués de 1740 a Coroa que diz ser quilombo “toda habitagdo de negros fugidos que
passem de cinco, em parte desprovida, ainda que ndo tenham ranchos levantado nem se

achem pildes”.

Quilombo, nesse horizonte de compreensdo, relaciona-se ao modo etnografico de tracar
origem, a identidade basica e a formacgéo do grupo como elementos da etnicidade e ndo
mais o elemento histérico. O grupo quilombola contemporéneo se formou nao apenas da
“resisténcia fisica” a escravidao, mas de fronteiras culturais que Ihe permitiram uma

cultura de autosubsisténcia e uma paradoxal independéncia do acesso a terra.

Mesmo sendo submetido a diversos ataques de fazendeiros e donos de terra no periodo
atual, as “fronteiras étnicas” se mantiveram, ao contrario dos antigos quilombos que, uma

vez dizimados, eram impedidos de se reproduzirem:

(...) a caracteristica que torna singular o quilombo do periodo
colonial e o atual, decorre do fato de que todas as experiéncias ja
conhecidas revelam uma capacidade organizativa do grupo.
Destruido dezenas de vezes, reaparecem em novos lugares, como
verdadeiros focos de defesa contra um ‘inimigo externo’. (LEITE,
2000:10).
Para acentuar o aspecto da etnicidade, ressalta-se o carater de territorializagdo que se
perfez no periodo pds-abolicionista e republicano. Ou seja, os chamados quilombos
contemporaneos ndo podem ser vistos de acordo com 0 mesmo “paradigma” que informou
o periodo colonial. Na era republicana, pés-abolicdo, pode-se perceber que as “taticas de
resisténcia” substituem as lutas diretas, as guerras ou milicias por uma nova forma de

convivéincia social, montada na “territorializagdo étnica” (LEITE, 2000:10). E possivel

registrar que a referéncia a quilombos ou a remanescentes de quilombos néo aparece em



nenhuma legislacdo constitucional ou infra-constitucional da Republica, pois se presumia
que com a aboli¢do ndo haveria mais raz&o para a existéncia de quilombos, notando-se um
“siléncio” constitucional somente rompido em 1988 (ALMEIDA, 2002:53).

Percebe-se 0 quanto ndo se pode resgatar o conceito historicista, pelo fato da definicdo de
quilombo, como minoria, grupo diferenciado ou grupo étnico, referir-se com maior
fidelidade a isso. Sobre a necessidade de se continuar com o conceito historico se
respaldam interesses e consequiéncias juridicas conservadoras.

Vale frisar que os marcos juridico-historicistas trazem sempre 0s seguintes elementos

constitutivos de quilombos:

(i) fuga; (ii) quantidade minima de “fugidos’ definida com exatidao
(iii); localizagdo marcada por isolamento relativo, isto &, em parte
despovoada; (iv) moradia consolidada ou néo e (v) capacidade de
consenso traduzida pelos ‘pil6es’ ou pela reproducéo simples que
explicitaria uma condicdo marginal aos circuitos do mercado
(ALMEIDA, 2002:48).

O modo como os chamados juristas de senso comum compreendem o fenémeno
quilombola pdde cristalizar e reduzir a questao, reproduzindo acriticamente uma
concepcao ultrapassada e conservadora desse mesmo fendbmeno para outras areas do

conhecimento:

Para os comentadores juristas de senso comum, acriticas e
historicistas, que ndo separam a norma instituida das condic6es
materiais de existéncia que a condicionam, resultam por retificar um
procedimento: frigorificam aquele conhecido esquema interpretativo.
Com base nas autoevidéncias a ideologia escravocrata e aos preceitos
juridicos dela emanados, cristalizam os fundamentos de sua
compreensdo e irradiam para outros dominios do conhecimento
(ALMEIDA, 1996:4)

A insisténcia na compreensdo juridico-historicista significa, para alguma visdes sécio-

antropoldgicas, o grande “Obice” para a aplica¢do da norma constitucional e tem servido



para fundamentar argumentacdes como aquelas dispostas na defesa do Grupo Bial-Bonfim
contra Rio das R&s (SILVA, 2000:269).E preciso reconstruir o olhar juridico no sentido de
deslocé-lo para outras problematizaces.

3- Uma discusséo juridica sobre quilombos: acesso a terra ou direito a diferenca

A despeito da compreensdo juridico-historicista, ao longo dos anos de 1990, alguns
estudiosos da area do direito passaram a compreender quilombos como grupo étnicos e se
desafiaram a encontrar uma fundamentacdo para justificar o seu direito. Guiados pela
necessidade de se aplicar o art. 68 dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias,
bem como por aquela outra proveniente da tentativa de solugdo dos conflitos fundiarios,
exploraram em sua plenitude os limites da compreensao tradicional do direito,
especialmente do direito constitucional e do direito civil classico. Todavia, ndo
ultrapassaram o limite da perspectiva do direito a propriedade. Encontra-se, entéo, 7 ( sete)
argumentos juridicos que “prescrevem” alternativas para os conflitos entre quilombolas e
fazendeiros.

()Autoaplicabilidade - O argumento de Dimas Salustiano SILVA (1 1995) defende a
autoapilcabilidade do art. 68 da ADCT. Dimas entende, a partir de um referencial critico
da fungédo das normas constitucionais. Em seu discurso, atenta para a necessidade de
compreensdo de uma constituicdo multi-étnica e ressalta a necessidade da prova
antropoldgica na constituicdo do direito dos quilombolas. Todavia, ndo questiona
profundamente as implicacdes referentes a como titular as comunidades quilombolas e
como deveria o juiz se portar em conflito que envolva esse tema.

(if) A nulidade dos titulos preexistentes - Dalmo DALLARI (1997) ja enfrenta o
problema da titulagdo em sua argumentacéo, distinguindo propriedade de ocupacdo. Ele

entende que confirmada a comunidade a incidéncia de territorialidade quilombola em



qualquer propriedade seja publica ou privada, com base no texto constitucional, os titulos
de propriedades preexistentes séo nulos de pleno direito por forca da constitui¢do ainda
que sejam de boa fé:

A constituicdo diz aos remanescentes das comunidades que
estejam ocupando as terras é reconhecida a propriedade
definitiva. Mas, ninguém disse que os titulos anteriores sdo nulos.
Assim, de certo modo, a conclusao seria que esses titulos
produziram efeitos. Houve uma incorporacao destas areas ao
patriménio dos antigos proprietarios. E como é que se resolve
agora a situagdo ?(DALLARI, 1997:22).

Mais adiante ele mesmo responde a sua indagacao, afirmando que, provada a ocupacéo,
prevalece o texto constitucional, sendo nulos os titulos preexistentes. Todavia, o professor
da Universidade de S&o Paulo ndo informa qual carater, o efeito e o alcance subjetivo da
titulacdo, coletiva ou individual. A construcdo tedrica do autor caminha para a idéia de que
os titulos pré-existentes se anulam e que as cobrancas judiciais indenizatdrias devem se
dirigir a Unido e ndo a comunidade.

(iii) A desapropriacdo - A argumentacdo de GODOQOY (1997) permite um ponto de partida
diverso do acima exposto. Para ele deve-se recorrer ao procedimento da desapropriagéo. Ou
seja , hd uma presuncdo de que os titulos de propriedade preexistentes sdo validos, devendo
o0 estado indenizar os antigos proprietarios. Entende que o poder publico deva ser onerado,
indenizando o particular previamente e em dinheiro, isto é, com tipo de indeniza¢do mais
dispendiosa para os cofres publicos que é aquela definida pelo interesse social. Tal
argumentacgdo admite que um dado territério ocupado por quilombolas ndo o é nem por
forga constitucional. O caminho do direito administrativo “normal” é o mais tortuoso. Pode
resolver conflitos imediatos, mas pode comprometer a médio e longo prazo a
autocompreensdo daquela comunidade quilombola como destinataria de direitos e politicas

publicas especificas.



(iv) O Condominio Pro indiviso - Nunes ( 2000) enfrenta o problema com os referenciais
do direito civil classico, entendo que os quilombolas deveriam constituir um condominio
com clausula de inalienabilidade. O condominio requisita a figura do sindico. Tal instituto
seria capaz de dar conta da dindmica do quilombo, pensado ndo como um conjunto de
propriedades compartilhadas, mas sim como uma unidade étnica diferenciada e formada a
partir de referenciais também diferentes de seus usos. Nunes ainda faz uma critica a
argumentacdo em torno do (v) associativismo. A “tese” do associativismo “foi também
contestada posteriormente por alguns procuradores, sendo que estes alegavam que
membros dos grupos seriam forgados a entrar na associa¢do, contrariando, assim, a norma
constitucional.” (NUNES, 2000:16). Levanta-se contra essa “tese”, conforme esse autor, o
ja mencionado dispositivo do condominio, isto €, o condominio na modalidade “pro
indiviso” que n&o precisa de estipulacdo de fracdo ideal para cada um. A vantagem
apresentada pelo seria no sentido de aquele que ndo mais quisesse permanecer na
comunidade deveria devolver a parte aos demais do grupo.
(vi) A sociedade de fato - Ela Wiecko de Castilho apresenta a hipbtese de que, ao invés do
condominio, seria “sociedade de fato” o melhor forma de titular tais comunidades e
argumenta que :
Os titulos tém sido dado para associa¢des. Tudo bem, mas nos
entendemos que ndo € um requisito formar uma associacéo para
poder outorgar titulo. N6s achamos, inclusive, que uma associacéo
pode até, de certo modo, ser uma violagcdo ao modo de ser do grupo,
porque para formar uma associagao tem que ser conforme regras do
Caodigo Civil. No nosso ponto de vista, o titulo pode ser outorgados
para uma sociedade de fato. A sociedade de fato, em varios
momentos da Constituicdo brasileira, é reconhecida. Entdo, se ndo

se consegue formar uma associacédo, isso ndo é impedimento para
conceder o titulo (CASTILHO, 2002:29).



(vii) A tipicidade dos quilombos - Defende que a norma estabelega um tipo no qual se
enquadre o quilombo. Com isso, a noc¢do de quilombo se aproxima da idéia de tipicidade
desenvolvida pelas teorias formais do direito, especialmente no direito penal. Desse modo,

aponta-se que

(...) tendo por certo que a expressdo ‘quilombos’ encerra um tipo,
temos que nos perguntar: quais as suas notas caracteristicas?
Retornamos, mais uma vez ao norte étnico que a Constituicao nos
fornece. Apenas as comunidades quilombolas estdo habilitadas a
dizer notas caracteristicas da expressao quilombos e do valor que o
orienta (DUPRAT, 2002).

Obviamente que ndo se exauriu o leque de argumentos, poder-se-ia apontar também a

composse. Todavia, nenhum desses argumentos apontam para a ruptura de paradigma com

a “ciéncia normal do direito”.

N&o ha possibilidade de se enquadrar um grupo étnico em um tipo normativo especifico a
moda do positivismo l6gico ou em um instituto de direito civil tradicional, pois ndo séo
essas as saidas. A etinicidade provoca rupturas no paradigma normal do direito. As
categorias de direito a diferenca e territdrio ndo sdo facilmente “enjauladas” na prisao do

discurso juridico moderno.

Também n&o basta apenas denunciar essa insuficiéncia. E preciso reconstruir
interpretativamente qual o direito que Ihe cabe, ndo se trata de “enquadramento” de fatos
as normas, mas de re-significagéo, isto €, mediante um processo hermenéutico que supra

essa antinomia de fatos, adensados na constatagdo da existéncia de minorias, € normas,



afirmadoras de um texto constitucional a ser revisto a partir de um novo contexto social (
ROSENFELD, 2003:41).

Dessa forma, € preciso ter a idéia de que “grupo étnico” e etnicidade se relacionam
profundamente com aquela nocdo de identidade que permite uma “autodiferenciagédo” do
proprio grupo em relacdo aos demais. Nesse caso, langa-se a idéia de fronteiras e
demarcacdo de territorios simbolicos nem sempre correspondentes aos tracos definidos
cartograficamente.

Se a propriedade, como diz o pensamento liberal classico, define os limites entre a
Sociedade Civil e o0 estado de natureza e a protege em relacdo a grupos externos, as
minorias étnicas se definem em virtude de sua pepertuacao bioldgica, ainda que ndo seja
esse 0 determinante, e pela necessidade de um compatilhamento de valores, modos de ser e
agir, produzidos a partir de unidade nas formas culturais. Além disso, hd um campo de
comunicacdo e interacdo do grupo e formas simbolicas que permitem a identificacdo do
pertencimento e da diferenciacdo entre os membros do grupo e outras categorias de
individuos (BARTH, 1998;189-190).

Assim, as fronteiras sécio-simbdlicas de um grupo étnico sdo erigidas em funcéo da
comunicagéo e interacdo dos componentes do grupo e da solidariedade. Esses elementos
demarcam as fronteiras e os limites. Mas a nocdo de fronteira ora mencionada é também
social e segundo e a partir da etnicidade fornece os elementos sociais e organizativos que
permitem aos individuos estabelecer fronteiras simbolicas capazes de definir quem

pertence ao grupo e quem se identifica com o seu modo de viver, ser e se comportar :

(...) afronteira étnica canaliza a vida social — ela acarreta de um
modo freqliente uma organizagdo muito complexa das relagdes
sociais e comportamentais. A identificacdo de outra pessoa como



pertencente a um grupo étnico implica compartilhamento de

critérios de avaliacdo e julgamento (BARTH, 1998:196).
A minoria ou grupo étnico, dentro de um Estado-Nacao, geralmente é “imigrante”, vem de
fora, e estabelece os seus limites justamente para compartilhar esse sentimento de
exterioridade. Isso prova que o elemento de mera declaracdo de vontade ou a idéia de uma
assinatura de pacto social ndo pode afirmar um individuo como pertencente a um grupo
minoritario. Precisa-se entdo aprofundar o argumento do direito de grupos diferenciados,
que também pode ndo resolver o problema, mas se coloca como uma alternativa para além
do direito civil classico.
Desse modo, o individuo que pertence a uma comunidade de remanescentes de quilombos
deve tanto ter direito ao modo de viver, fazer e ser de seu grupo eticamente e etnicamente
consolidado, como também deve se autocompreender como participe de uma ordem
juridica mais ampla como a Constituicdo Federal de 1988.
As politicas publicas destinadas aos grupos ndo podem em momento algum elidir a
capacidade dos individuos remanescentes de quilombos argiirem os seus direitos de
identidade em acéo judicial, assim como nado se pode permitir que, em nome de um grupo
especifico, individuos obtenham privilégios. No momento em que se reconhece o direito
dos remanescentes de quilombos, néo se cuida de distribui¢do ou de regularizacao
fundiaria diretamente. Ainda que a titulacdo daquela propriedade em nome deles altere o
quadro agrario de um pais como o Brasil, a questao deve ser reconstruida ndo como direito
a terra para produzir mas como direito a diversidade. O direito, assim como todo direito, é
plenamente imaterial, pois se vincula a um universo simbolico e cultural garantido pelo

direito constitucional brasileiro e ndo se distribui bens.



A fundamentacgdo de um estatuto préprio do direito das comunidades remanescentes de
quilombos no paradigma do Estado democrético de direito, consignado na Constitui¢do
Federal de 1988, pressupGe que essas comunidades representam grupos étnicos com
garantias de direitos que se consolidam mediante o estabelecimento de restricdes internas
aos seus integrantes e protecdes externas perante outras identidades constitucionais.

Mas néo se partilha a concepcao de que a natureza desses direitos seja apenas coletiva. Por
isso, defende-se que se trata de um direito fundado em autonomia publica e privada,
conformado em um direito subjetivo de todos os individuos que se identificam com o
pertencimento a alguma daquelas comunidades concretamente. Por isso, ndo basta a
opinido dos especialistas em direito ou antropologia, importante se faz ouvir o0s
argumentos dos destinatarios das normas nos termos propostos por HABERLE ( 1998).

O exercicio dos modos de fazer e viver ético e coletivo deve ser garantido por todos. A
reconstrugéo interpretativa dos art. 215 e 216 da Constituicdo Federal de 1988, bem como
do artigo 68 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Provisérias ndo permite a imposi¢do
de se constituir uma associa¢do, um condominio, uma sociedade de fato ou outro instituto
privado por decreto, conforme o 4788/2001 recentemente editado, para aquisi¢éo de
direitos. O direito desses grupos nédo é de propriedade, mas de reconhecimento de modo de
ser e fazer diferenciado como pertencente a uma identidade coletiva que congrega
individuos participes de um mesmo projeto historico constitucional. Assim como se deve
reconstruir o termo remanecentes de quilombos como grupo étnico, deve-se reinterpretar o
termo “propriedade” do art. 68. Ou seja, 0 sentido de propriedade ali é coletivo, no plano
ético, individual, no plano moral, mas sobretudo “imaterial” e simbdlico no universo
juridico. Os territorios que sdo demarcados ali pertencem a um universo ndo-fisico, mas

passiveis de manutencdo de uma condicao que passa pela subsisténcia



Por isso, também, sugere-se nao se falar em “desapropriacdo”, pois a territorialidade
quilombola torna inexistente qualquer dominio particular ndo pela defesa do interesse
particular de todos que formam aqueles grupos étnicos, mas principalmente pelo interesse
publico e coletivo de garantir a expressao de culturas diversas. Admitir a instauragéo
daquele procedimento administrativo é admitir que o direito dos remanescentes de
quilombos vale menos ou mais que o direito de propriedade privada. No Estado
democratico de direito, deve-se proceder de modo eqitativo sem garantias de privilégio e
sobretudo como amparo em uma comunidade de principios. Por isso, cabe a indenizacao
do particular em virtude das benfeitorias de boa fé. O Instituto Nacional de Colonizacéo e
Reforma Agréria- INCRA deve aparecer como um ente administrativo auxiliar, mas ndo
como principal, pois o problema é s6 incidental e geograficamente agrario, pois se pode
falar em constituicdo de territorialidade quilombola urbana ou a metros da casa-grande (
WAGNER ALMEIDA:2002).

A titulacdo da propriedade deve ser decidida pela propria comunidade. O risco da recepcéao
da terra individualmente, porém, deve ser afastado. Se os individuos que recebem a
propriedade de parcela daquele bem compreendem que nédo se deve continuar vivendo em
comunidade, os outros participes do direito constitucional tanto do grupo como fora dele
podem lhe exigir explicagdes assim como podem “impor” juridicamente o cumprimento
das obrigacdes por eles assumidas no momento em que se garantiu o direito. O
recebimento da “titulacdo definitiva da propriedade” implica cada membro da comunidade
com a sociedade em geral que se consorcia civilmente a constituicdo, assim como a
sociedade brasileira tem obrigacéo juridica para com aqueles grupos especificos. Se tal
titulacdo definitiva ndo garante a manutengéo dos modos de viver e criar do grupo em

virtude dos desvirtuamentos propositados por individuos que renunciam a sua condigdo



quilombola, pode-se encontrar obstaculo na restri¢cdo interna do grupo e ao mesmo tempo
amparo em uma imposi¢éo de direito. Por outro lado, ndo se pode obrigar que um membro
de certa comunidade especifica a se associar ou a aceitar que seu modo de viver, ser e
fazer se comfundem com uma sociedade de fato, montadas no direito privado e
patrimonialista. A integridade do individuo ndo pode ser elidida em nome de um projeto
de vida coletivo. Mesmo pertencendo a um grupo étnico como quilombo, o sistema de
direitos Ihe garante a possibilidade de tranformar e mesmo optar por um outro projeto de
vida. Confundir o direito como uma espécie de “polis” é querer manté-los isolados e
envolvidos em um ambiente diverso do democréatico. Toda a inclusdo de identidades e
diferengas € arriscada por patir da negacédo e reconstrucdo de outras identidades que séo
complementares e antagonicas a uma identidade constitucional. Por isso, da mesma forma,
nédo se pode falar em propriedade de identidade constitucional mas sim de seu
reconhecimento (ROSENFELD, 2003:115).

Ademais, a regulamentacdo do art. 68 do ADCT ¢é desnecesséria. A prova disso € a decisao
judicial do caso Rio das Rés que se fundamentou exclusivamente nos dispositivos
constitucionais ja existentes, declarando a territorialidade quilombola e constituindo uma
obrigacgdo de ndo fazer do seu defrontante. Em caso de qualquer conflito, a constituicdo ja
oferta suporte juridico suficiente. Para isso, deve-se transpor da compreensao do direito
como ordenamento fechado, centrado no modelo de regras, para o direito como
comunidade de principios ou sistema aberto de intérpretes. Baseou-se, em ultima analise
no principio da igualdade e no direito a diferenca. Vale frisar que aquela sentenca ndo se
tratava de uma reflexdo exdética, mas de um capitulo escrito na pagina da histéria
constitucional brasileira, confirmando a sua integridade juridica e se demonstrando que o

juizes podem decidir levando “os direitos a sério” (DWORKIN:1999) e com apoio de



“outros interpretes da constituicio” ( HABERLE, 1998), da prépria comunidade
remanescente de quilombo e da esfera publica. A legalidade da constituicdo foi quem
permitiu a legitimidade da disputa de Rio das Ras.

A fundamentacdo do direito dos remanescentes de quilombos, portanto, esta, ndo apenas
na luta, mas no direito de reconhecimento de sua diferenca enquanto grupo étnico dentro
do ambiente constitucional brasileiro. Se a principio a luta politica dos quilombolas é por
acesso a terra, o seu direito € por reconhecimento. Plenamente aplicavel, independente de
decreto ou lei. O problema ndo estd na construcdo de uma nova regra para o caso, mas de
uma reconstrucdo do termo “remanecentes de quilombos”. Desnecessario a mudanca de
texto, ja que ele pode ser lido mediante um certo contexto. O contexto permite se entender
que os quilombos contemporaneos precisam ser reconhecidos como identidade portadora
de direitos na ordem constitucional brasileira. Ndo se trata de mera “gramatica moral” de
certo movimento social, trata-se de direito constitucional cotidianamente vivido.
Considerac0es finais

Para tratar de quilombos é preciso aprofundar o estudo do direito de grupos étnicos e

explorar as suas limitacOes. Eis as consideragdes finais.



