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Para os caros amigos, filhos, sobrinhos, cunhados, colegas, meus mestres professores e toda a
comunidade cientifica. Aos politicos e autoridades publicas do pais e ao povo em geral.

Gostaria de antecipar minhas desculpas pelo texto recheado de numeros estrambéticos (na casa
dos bilhdes) e de seus percentuais, o que pode tornar a leitura enfadonha e cansativa. Apesar do
enleado dos nimeros, leiam que vale a pena.

N&o ha como falar das Potencialidades Hidricas do Nordeste do Brasil e do Projeto de Transposi¢édo
do Rio Sao Francisco sem se discutir exaustivamente esses nimeros que sao de fundamental
importéncia para indicacao da viabilidade ou ndo da execucéo do projeto.

Os nameros levantados de diversos trabalhos técnicos basicos realizados na Regido do Nordeste,
sao reais e incontestaveis. Sao resultados de estudos de alto nivel realizados por profissionais
competentes ao longo dos ultimos 50 anos, os quais o0 Governo Federal fez questéo de ignorar,
jogando na lata do lixo toda a experiéncia acumulada.

Esta afirmacéo pode ser muito bem comprovada pelas divergéncias existentes entre os niumeros
guando colocados em confronto aos dados levantados nos estudos realizados na Regido do Nordeste
e aqueles apresentados pelo Projeto de Integracéo do Rio Sao Francisco. Estes nimeros constituem
o argumento mais forte contra a implantacéo do Projeto de Transposicéo das Aguas do Rio S&o
Francisco, aniquilando definitivamente a viabilidade da execugao do projeto do Ministério da
Integracdo. Argumento este, que ndo permite que esta “mentira” da transposicdo perdure.

O objetivo principal é conscientizar a populacdo de que nao existe falta de agua na Regido
Setentrional do Nordeste do Brasil, conforme vem apregoando o Governo Federal para justificar a
execucdao do projeto. O que existe na pratica € uma péssima distribuicdo do volume de agua ja
armazenada, faltando apenas uma boa gestéo publica para levar a4 agua as regiées mais dispersas
do sertdo. As solu¢Bes alternativas (cisternas, pocos tubulares, barragens subterraneas) com custo
beneficio bem mais barato para captagdo, armazenamento e distribuicdo da agua nas regides
mais dispersas do sertdo, sdo solu¢des que descarta qualquer Projeto de Transposicdo.
Agradeco a todos, pela atencao que foi concedida a um tema de tanta relevancia, como é a
Transposigdo das aguas do Rio S&o Francisco, que o Governo Federal continua incrédulo, inflexivel e
teimando em executar, ao custo de R$ 6,6 bilhdes, que serdo literalmente “torrados” para néo se
resolver nada.
Obrigado e vamos a luta, até a vitdria!

Um abraco a todos,

Dilermando.

Obs.: Repassem este e-mail ao maior nimero de pessoas que vocés puderem, pois 99% da
populacéo brasileira estdo totalmente desinformadas da real situagéo de viabilidade de execucéo do
projeto, e continua acreditando no que o Governo Federal promete, sobre o retorno dos beneficios
gue o projeto trara para Populagéo do Nordeste, como o de levar um caneco de agua a quem tem
sede, ao mesmo tempo em que promete transformar o Nordeste em uma Califérnia Brasileira,
protegendo e favorecendo o agronegdcio, é claro!

CONHECA DETALHES HISTORICOS DA TRANSPOSICAO

- Século XIX (1820), o Imperador Dom Joao VI lanca a idéia de utilizar as aguas do Rio Sdo Francisco
para combater os efeitos da seca no sertdo Nordestino. A idéia continuou sendo analisada durante os
reinados de Dom Pedro | e Dom Pedro Il.

- No ano de 1847, o engenheiro cearense Marcos de Macedo intendente do Municipio do Crato,
deputado pelo Ceara, apresentava ao Imperador Pedro Il o plano de transposicdo para resolver os
problemas gerados pela seca do nordeste, nada foi realizado.

- Entre 1851 e 1854, o engenheiro Henrique Halfeld fez um detalhado levantamento do Vale do Sao
Francisco, desde a Cachoeira de Pirapora até o Oceano Atlantico que deu origem ao Atlas e Relatério
Concernente a Exploracédo do Rio Sdo Francisco. Dificuldades financeiras fizeram com que a idéia do
desvio de aguas do Séo Francisco fosse arquivada.

- Em 1856, uma Comisséo Cientifica de Exploracéo, chefiada pelo Bardo de Capanema, encarregada
de estudar o problema das secas, recomendou a abertura de um canal ligando o Rio S&o Francisco
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ao Rio Jaguaribe. Os estudos foram complementados em 1859, por cientistas do Instituto Histérico e
Geogréfico Brasileiro (IHGB) e arquivado.

- Na grande seca entre 1877 e 1879, que vitimou 1,7 milhdes de pessoas, a idéia retorna. A estiagem
catastrofica obriga o imperador D.Pedro Il a instituir em 07.12.1877 uma Comissao Imperial chefiada
pelo Bardo de Capanema, incumbida de minorar os efeitos da seca. A comissdo recomenda as
seguintes medidas: a construcdo de trés ferrovias e 30 agudes, a instalacdo de observatorios
meteoroldgicos, bem como um plano, a saber: a abertura de um canal comunicando as aguas do Rio
Jaguaribe com as do Rio S&o Francisco. Consta ainda que a comisséo aventasse a importacdo de 12
camelos que levariam agua do Sao Francisco para o Nordeste. N&o foi encontrado registro sobre os
resultados das medidas propostas.

- Em 1886, mais um engenheiro cearense, Tristdo Franklin Alencar, reativou a idéia, mas dificuldades
financeiras e viabilidades técnicas do projeto fizeram com que ele desistisse da idéia da transposicao.

- O projeto de transposicéo teve ainda iniciativas posteriores, sem sucesso. Em 1909 foi criada a
Inspetoria de Obras Contra as Secas (IOCS), que elaborou um mapa com o canal que interligaria o
Rio S&o Francisco ao Rio Jaguaribe, projeto repensado em 1919 com criacdo da Inspetoria Federal
de Obras Contra as Secas (IFOCS), e arquivado.

- No governo Getulio Vargas, com a criacao do Departamento de Obras Contra as Secas (DNOCS), o
assunto voltou a ser tema de estudo.

- Entre os anos de 1981 e 1985 o projeto comecou a ser examinado no DNOCS, aonde os técnicos
chegaram a elaborar um projeto de transposicdo em parceria com um organismo norte-americano
especializado em agricultura, irrigacéo, solos e recursos hidricos. A idéia era captar 15% da vazéo do
Velho Chico. O projeto foi analisado por um grupo de consultores do coronel Mario Andreazza, para
atender a seus interesses politicos, ja que ambicionava a Presidéncia da Republica, na sucessao ao
Presidente Figueiredo, o projeto foi arquivado.

- Em 1993, no Governo de Itamar Franco, o Ministro da Integracdo Nacional, Aluisio Alves reabriu a
discussdo, propondo a construcdo de um canal em Cabrobd, para retirar do Sdo Francisco até
150m3/s de agua, com o propésito de beneficiar areas do Ceara e Rio Grande do Norte. Em 1994, o
Governo Itamar Franco chegou a anunciar que faria a licitacdo para que fossem feitos os projetos
basicos das obras. O projeto foi fulminado por um parecer do Tribunal de Contas da Unido que
alegou ser o projeto prejudicial a produgdo das hidrelétricas, impedia o crescimento da irrigagdo em
Minas Gerais e na Bahia, ndo fazia parte do planejamento da administracdo federal e era ignorado
pelo Ministério da Agricultura.

- Em 1995, primeiro mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso, o projeto esteve muito
proximo de ser executado. O governo federal tinha gasto R$ 10 milhdes para a elaboracdo do projeto
basico, feito no segundo semestre do ano anterior. Na época, foram contratados 480 técnicos (entre
engenheiros, economistas e agrbnomos) para dar parecer sobre os estudos da transposicdo. Ainda
nessa época, o governo federal chegou a realizar audiéncias publicas para que o projeto fosse
realizado e depois lancou um edital para execucdo das obras. No entanto, algumas empresas
entraram com uma acdo na Justica com um pedido de suspensdo para impedir que os vencedores
da licitag&o iniciassem a obra.

- Os paraibanos Cicero Lucena e Fernando Catdo, quando ocuparam a Secretaria Especial de
Politicas Regionais, durante o primeiro mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso,
redesenharam o projeto de Aloisio Alves. Nesse periodo, a Companhia de Desenvolvimento do Vale
do Séo Francisco (CODEVASF) desenvolveu um projeto proprio para fornecer agua a toda a regiao
do semi-arido, mas esbarrou no elevado custo da obra, US$ 20 bilhdes, e no prazo para a sua
concluséo, entre 25 e 30 anos.

- Com uma versdo mais simplificada, onde o grande atrativo seria o baixo custo da construcdo dos
canais de interligacéo, um bilhdo de ddlares, o Ministro da Integracéo Nacional do Governo Fernando
Henrique, Senador Fernando Bezerra, tentou mais uma vez a ressurreicdo do sonho da transposic¢ao.
Em seu projeto, o volume de agua a ser desviado seria de 70 m?s, e além do Ceara e Rio Grande do
Norte, a Paraiba seria beneficiada com a perenizagédo dos rios Peixe e Piranhas-Acu. Em 2001, a
crise do "apagdo" adiou os planos do governo. O projeto defendido pelo Ministro da Integracédo
Nacional teve licenciamento ambiental suspenso pela justica.

Inicialmente, o Presidente Fernando Henrique concordou que o Ministro Fernando Bezerra
impulsionasse o plano, contudo José Carlos Carvalho, que em 2002 assumiu o Ministério do Meio
Ambiente, na Gltima hora convenceu o Presidente de que era um erro colossal o projeto defendido
por Fernando Bezerra.



- Entre 2003 e 2006, a comunidade cientifica do pais vé com indignacao o Presidente Lula ressuscitar
a famigerada idéia da transposicdo, sepultada por tantas vezes e rejeitada amplamente por toda
sociedade brasileira, delegando plenos poderes ao entdao Ministro Ciro Gomes para implantar e
executar obra. Ao assumir o comando, Ciro Gomes garante que o projeto do governo passado foi
modificado radicalmente, e que o atual iria levar dgua a quem tem sede.

- Durante os Ultimos quatro anos do Governo Lula uma avalanche de acdes na Justica contra a
execucao do projeto manteve paralisada a obra até dezembro de 2006, quando o Ministro Sepulveda
Pertence, do STF, derrubou todas as liminares que seguravam o inicio da obra. Desta vez, o Ministro
Sepulveda Pertence, determinou a suspenséo das liminares que impediam o licenciamento ambiental
do IBAMA para a obra, e considerou ilegitimas as entidades civis que abriram processos no STF.

- Em 12 de fevereiro de 2007, o Procurador-Geral da Republica, Antdénio Fernando Souza, entrou com
recurso no STF pedindo a suspenséo da licenca ambiental para a obra de transposicdo e a cassagao
da licenca prévia concedida pelo IBAMA. No recurso, o procurador pede que seja cumprida a
exigéncia de que o Congresso Nacional e as populacdes indigenas afetadas pela obra sejam
consultadas sobre o aproveitamento de recursos naturais em terras indigenas.

-Apesar do IBAMA, em 23 Marco 2007, ter emitido seu parecer favoravel referente a licenca de
instalacao do projeto, no momento a situacdo encontra-se “sub judice” com o recurso do Ministério
Puablico que devera ser apreciado pelos 11 ministros do STF. Sé entdo haverd uma decisao judicial
definitiva sobre a obra.

- Hoje, passados 187 anos da concepc¢do de transpor as dguas do Rio Sao Francisco, chega-se a
conclusao, de que todos que se empenharam para resolver o problema da seca do Nordeste, sempre
estiveram voltados para atender seus interesses pessoais e politicos, apresentando sempre a
transposi¢do do Rio Sdo Francisco, como a solugdo para o combate a seca, solugdo esta, fragil e
inexequivel, porque ndo permitira as comunidades carentes, o direito de acesso a agua, € nem
promovera o bom convivio do homem com a seca.

Talvez, a mais bem intencionada proposta esteja refletida no desejo de Dom Pedro | e Dom Pedro I
autor da célebre frase "venderei até a Ultima jéia da Coroa " para garantir o abastecimento de agua
para todos os nordestinos “ndo vendeu” .

2 - OS CUSTOS DA TRANSPOSICAO

No primeiro Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) 2000, a previsdo para implantacédo do projeto foi
estimada em R$ 2,7 bilhdes. Em Julho de 2004, ja no governo do Presidente Lula, passou para U$
1,5 bilhdes de ddlares. Dois meses depois, em setembro, foi reavaliado para ser implantado ao custo
de R$ 4,5 bilhdes.

Atualmente, a nova verséo do projeto, recebeu mais um adicional de R$ 2,1 bilhdes do Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC), totalizando R$ 6,6 bilh6es. Esta verba néo inclui os investimentos
adicionais para levar a 4gua para as pessoas que se encontram nas areas laterais dos canais e para
regibes mais dispersas do sertdo, cujas despesas ocorrerdo por conta dos governos estaduais.
Estima-se na verdade, que o custo final da obra, “se concluida!” chegue a R$ 20 bilhdes, conforme
declarag6es do Vice-Presidente José Alencar (www.joaosuassuna.hpg.ig.com.br).

Nos ultimos anos, apesar da obra ndo ter saido do papel, “nenhum tijolo assentado”, a
transposicdo do Rio Sao Francisco ja custou aos cofres publicos 466 milhdes de reais , de acordo
com o Sistema de Acompanhamento dos Gastos Federais (SIAFI). A maior parte do dinheiro foi paga
ao consorcio Logos-Concremat, que venceu licitagdo para administrar o projeto, a comecar pelas
licencas ambientais.

Para o Tribunal de Contas da Unido (TCU), "a projecdo desconsidera os investimentos necessarios
nas redes de captacdo, tratamento e distribuicdo das aguas. Com isso, 0os gastos para levar a
populacao do semi-arido nordestino os beneficios da transposicéo vao subir".

Segundo o governo federal, fica a cargo dos governos estaduais do Ceara, Rio Grande do Norte,
Paraiba e Pernambuco (ja “quebrados” e sem as verbas para investimentos basicos em
educacéo, saude, saneamento basico e seguranca publ ica) a pesada misséo de criarem politicas
publicas de infra-estrutura para captagédo, tratamento e distribuicdo das dguas da transposicdo para
leva-las as diversas localidades a serem beneficiadas. Tal processo acarretard um custo adicional
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para os quatro estados estimado em R$ 13,4 bilhdes, pois as popula¢des gque vivem nas areas de
influéncia de atuacao do projeto (area total chamada de All, com cerca de 787.000 km2, dos quais
212.453 km2 correspondem as bacias exclusivamente receptoras), estardo a uma distancia que pode
chegar 150 km, da rota dos eixos lineares da transposicao.

Os quatro governadores ja firmaram um termo de compromisso que prevé investimentos de R$ 20
milhdes por ano em obras de infra-estrutura para levar a 4gua dos novos canais e agudes até o
usudrio final.

Segundo depoimento do Senador Eduardo Suplicy (Jornal do Brasil (RJ), Opinido, 20/03/2007),
“Desde 1988, a CHESF repassa aos estados e aos municipios da Bacia do Séo Francisco 6% do seu
faturamento bruto, R$ 90 milhdes por ano. Até agora, a CHESF ja repassou R$ 1,350 bilhdo para os
municipios sanfranciscanos. E um dinheiro que deve ser obrigatoriamente aplicado em agées de
revitalizacao do rio.”.

Esta € uma informagdo que deve ser apurada a fundo para se descobrir o caminho percorrido por
toda essa quantia liberada pela CHESF nos ultimos anos, com assinatura exclusiva para aplicacdo na
revitalizacdo do rio, no qual ndo se conhece qualquer investimento em projetos de revitalizacdo por
parte das prefeituras e estados beneficiados.

3- O PROJETO E AS PREVISOES DE CONCLUSAO

O Governo do Presidente Lula, disse que as obras dos dois eixos, norte e leste da Transposicéo do
Rio S&o Francisco, ficariam prontas em 2,3 anos antes do término de seu primeiro mandato. O atual
Ministro da Integracdo Nacional, Geddel Vieira Lima, em entrevista ao Jornal Ceara Agora
(28/03/2007) (www.cearaagora.com/), afirma que so o eixo leste é que ficard pronto em quatro anos,
criando desde ja um conflito federativo entre baianos e cearenses, sendo que estes € que levaram
desvantagem, ficaram sem o Ministro Ciro Gomes e sem a agua.

Ora, com todo este otimismo, a previsdo acima, jamais em tempo algum, sera concretizada, pois sera
preciso para transpor, 26 m?3s podendo chegar a 127 m3/s das aguas do Rio S&o Francisco, a
construcdo de: "720 km de canais, 35 reservatérios, oito tuneis com 37 km de extensdo, 27
aquedutos com 4,8 km de extenséo, 4,4 km de adutoras, nove estacdes elevatérias de bombeamento
e duas pequenas centrais hidrelétricas, junto aos reservatérios de Jati e Atalho no Ceara, com
respectivamente, 40 Mw e 12 Mw de capacidade. A agua sera distribuida ao longo de quatro eixos
lineares em canais a céu aberto e nos leitos dos seguintes rios: “Rio Salgado, a agua percorrera 60
km; no Rio Jaguaribe, 80 km; no Rio Apodi, 90 km; no Rio Piranhas - Acu, 130 km e no Rio Paraiba,
150 km”. (www.integracao.gov.br/).

A conta é simples. Vamos admitir a construcdo de 100 m de canal por dia dos 720 km de extenséo
dos canais que terdo 25 m de largura e 5 m de profundidade. Entdo, seriam necessarios cerca de
7.200 (sete mil e duzentos dias) para conclui-los, ou seja, 19,7 anos, isto sem levar em conta uma
avaliacdo dos prazos de construcao dos reservatorios, tineis e estacdes elevatérias das duas
pequenas centrais hidrelétricas, além da constru¢do do Tunel Cuncas 2 “de um total de 37
quildmetros de tlneis”, um tanel de 17 km de comprimento com sete metros de didametro, que sera
cortado em uma rocha de alta dureza como é o granito. Tudo leva a crer que a previsdo mais
aceitavel é que essa transposicdo se transforme na Transamazonica Hidrica do Nordeste, ou seja,
tera comeco mais nao tera fim.

4- VOLUME DE AGUA A SER RETIRADO PARA A TRANSPOSICA O

Consta, SBPC (2005) que o Rio Sao Francisco tem uma vazédo alocavel (aquela permitida para usos
consuntivos), determinada pelo Comité da Bacia Hidrogréafica do S&o Francisco, de cerca de 360
m3/s, dos quais 335 m3/s ja foram outorgados (desses, efetivamente, sé estdo sendo utilizados 91
m3/s), ou seja, ja ha o direito adquirido de uso da maior parte desse volume, restando portanto, um
saldo de apenas 25 m3/s para o atendimento a um projeto que ira demandar uma vazao minima de 26
m3/s, média de 63 m3/s e maxima de 127 m3/s. Considerando a vazéo efetiva de uso atual de 91 m3/s,
0s 269 m3/s ja com direito de outorga assegurados, a retirada de uma vazdo média de 63 m3s e de
127 m3/s previstas no projeto significa 23,4% e 47,2%, respectivamente, dos 269 m3/s ja outorgados.
Isto significa dizer que o governo sera obrigado a cassar as licencas de outorga ja concedidas em
detrimento dos volumes a serem liberados para o projeto, e de novos pedidos de outorgas que por
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ventura venham a acontecer.

De acordo com a outorga da ANA, o volume bombeado pode chegar a 127 m3/s apenas quando o
reservatorio de Sobradinho estiver acima do normal, o que, segundo estudos, acontece em 40% do
tempo. Segundo os hidrélogos da SBPC (2005), essa aproximacao volumétrica s6 sera possivel em
40% dos anos, pois a tendéncia da Represa de Sobradinho, desde a época de sua construcado, é de
encher quatro vezes a cada 10 anos. Para se ter uma idéia dessa problematica, a Represa de
Sobradinho verteu em 1997, voltou a verter em 2004 e recentemente em 2007. Nesses treze anos, a
bacia do rio passou por secas sucessivas, culminando, em 2001, com a mais séria crise energética
da nossa historia, “o apagao”. Isso representa um desperdicio de dinheiro publico, uma vez que a
obra ficard 60% do tempo subutilizada.

Para o Professor Francisco José Gondim Coutinho, "A CEMIG concessionaria de energia de Minas
Gerais, examinou a serie de vazfes do Sdo Francisco desde a inauguracdo de Sobradinho (1979-
2003) ficou cheio em apenas 20% desse intervalo de tempo. Em uma serie mais curta de 12 anos a
situagdo ocorreu apenas duas vezes. Depreende-se dai que o sistema Sao Francisco sO transpora
mais de 26 m3 apenas na melhor das hipéteses durante 18,8 % do tempo, trabalhara com uma
capacidade ociosa de 77,2 % durante 80 % do tempo, considerando 0 maximo de aguas transpostas
de 114 m3/seqg". (www.geocities.com/)

Ressalte-se que o periodo de chuvas que vai de novembro a maio nas bacias hidrograficas do
nordeste, coincide com o mesmo periodo de chuvas no médio e alto Rio Sdo Francisco. Isto quer
dizer que no momento em que forem bombeados os 127 m3/s para os acudes das bacias receptoras
eles também estardo cheios. As bombas deverdo ser desligadas, mesmo que a barragem de
Sobradinho tenha atingido 94% de seu volume (til.

Portanto, estando os acudes cheios, e possivelmente vertendo, ndo terdo espaco de volume util para
receber as aguas da transposicdo. Todo o excesso de agua do Sado Francisco e das bacias
receptoras vai ser jogado impreterivelmente no mar.

Para se evitar tanto desperdicio de agua via vertedouro, sugerimos a construcdo de pequenas
barragens a jusante dos grandes acudes para permitir uma seguranca hidrica mais efetiva “sinergia
hidrica” para garantir a perenizagdo dos rios, conforme recomendacao do projeto do DNOCS, prevista
para uma segunda etapa ap0s a construcdo das grandes barragens na década de 80. E muito mais
econdmico e “ecolégico” porque ndo havera transferéncia de contaminacdo entre bacias. A Barragem
de Sobradinho ja apresenta sinais de eutrofizacdo a exemplo do forte odor exalado de suas aguas na
crise do apagdo em 2001. O mais importante, € ndo haver mistura de biomas entre bacias
diferenciadas, que requer um levantamento prévio e preciso de seu ecossistema, com analise
criteriosa das varias questdes ambientais relacionadas a um mega-projeto desta magnitude.

A Agéncia Nacional de Aguas (ANA) em 19/09/2005 libera o pedido de outorga de direito de uso de
recursos hidricos para o Projeto de Integracao do Rio S&o Francisco com as Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional. Veja alguns itens do texto de andlise técnica de outorga emitida pela ANA.

“4. Aléem da vazao firme reservada de 26,4 m3s, a referida Resolugao determina, em seu art. 1°, §1°,
que:

“Excepcionalmente, sera permitida a captacao da vazdo maxima diaria de 114,3 m3s e instantanea
de 127 m3s quando o nivel de dgua do reservatério de Sobradinho estiver acima do menor valor
entre: a) nivel correspondente ao armazenamento de 94,0% do volume (til; b) nivel correspondente
ao volume de espera para controle de cheias.

“106. Tendo em vista as simulacdes realizadas, conclui-se que as condicbes de bombeamento
definidas na outorga preventiva estdo adequadas e podem ser mantidas na outorga de direito de
uso:” Tabela I.

Tabela |
Bombeamento Vazao média(m?d/s) Vazdo maxima(m 3/s) Vazdo minima(m3/s)



EIXO LESTE 17,60 25,20 10,29
EIXO NORTE 50,80 9,10 16,11
TOTAL 68,39 114,30 26,40

Veja agora a versdo do Ministério da Integracdo: “Hoje, trabalha-se com nova possibilidade. Com
estudos técnicos mais elaborados e precisos, estima-se uma transferéncia média de 2,3% da vazao
regularizada do rio Sdo Francisco — uma média de 42,4 m3s — destinados as bacias do Ceara, do
Paraiba e do Rio Grande do Norte; e mais 21,1m?3s (1,2%) destinados ao Estado de Pernambuco,
totalizando 63,5 m3s. A reducédo da vazao prevista em 1994 para apenas 1/3 dela so foi possivel
porgue se planejou um novo projeto, com retirada de aguas do rio podendo variar de nenhuma a até,
no maximo, 127 m3/s”. _ (www.integracao.gov.br/).”

Com a recente outorga concedida pela ANA de 26,4 m3s ao projeto de transposigdo, ja existe um
déficit de 1,4 m3/s do volume alocéavel. O rio passou a ndo contar mais com o saldo volumétrico para
outros fins. Caso o projeto venha a ser implantado, a area irrigavel potencialmente existente no Rio
Sao Francisco ndo podera ser expandida por deficiéncia volumétrica no rio.

Entdo, ndo sao mais, apenas 1,4% que sera retirado para o Projeto de Integracdo do Rio S&o
Francisco como o governo e todos os seguidores vinham afirmando. Atualmente passou a 2,3% da
vaz&@o média do rio de 2.850 m3/s.

Ressaltamos que o calculo para retirada de agua do Rio Sao Francisco tem que ser feito levando-se
em consideracdo a vazédo alocavel de 360 m3/s determinada pelo parecer da Comissao do Comité
da Bacia do Rio S&o Francisco a quem cabe de fato e direito deliberar e aprovar o Plano de
Recursos Hidricos da Bacia , fiscalizar e acompanhar a sua execuc¢do, e sugerir as providéncias
necessarias ao cumprimento de suas metas.

No momento ja ha comprometimento de mais de 100% desta vazdo, com as outorgas concedidas,
gerando um déficit de 1,4 m3/s do volume alocéavel.

5- APROVEITAMENTO DAS AGUAS

O Ministério da Integracgédo, ja definiu que 70% da agua transposta pelo projeto vai para irrigacao,
26% para uso urbano-industrial e apenas 4% para consumo humano da populacdo das caatingas, em
nome da qual se quer justificar a obra. Na verdade, o projeto vai beneficiar mesmo é a irrigagédo da
fruticultura para exportagao, a carcinicultura (criacdo de camardo) e o pélo siderurgico-portuario do
porto do Pecém em Fortaleza, no Ceara.

Veja o que foi requerido pelo Ministério da Integracao no pedido de outorga: “Apéds refinamentos, a
demanda humana difusa, atendida prioritariamente , (grifo nosso) foi estimada, pelo Projeto de
Integracdo do Rio Sao Francisco PISF, em 0,98 m3/s, em 2025, o que corresponde a populagdo
abastecida de 705.600 habitantes e 31% de toda a demanda rural das bacias receptoras estimada,
pela ANA, de 3,17 m3/s. (populacéo abastecida de 705.600 habitantes  representa apenas 12,35%
da populacéo rural dos quatro estados  “ grifo nosso”)

“3. O PISF ja possui Outorga Preventiva, com validade de 3 anos, conferida pela Resolugdo ANA n.°
29, de 24 de janeiro de 2005, que reservou a vazao de 26,4 m3/s no rio Sdo Francisco,
correspondente a demanda projetada para o ano 2025 para consumo_humano e dessedentacdo
animal (grifo nosso) na regido receptora beneficiada.

“63. As demandas urbanas para abastecimento humano a serem atendidas pelo PISF de forma
prioritaria, que totalizam 23,8 m3/s em 2025, foram verificadas pela ANA com base nas populagfes
constantes do Censo Demogréfico de 2000, em taxas de crescimento em 1,1% a 2,1% ao ano e em
consumos per capita utilizados pelo PROAGUA, concluindo-se pela sua adequacdo".

Veja que no texto acima o PISE pede que seja reservada a vazdo de 26,4 m3/s para consumo
humano e dessedentacdo animal e 0,98 m3/s, para ate _ndimento a demanda humana difusa em




2025. Entao, esta agua tem um destino especifico ndo podendo ser usada para outros fins que nao
seja para consumo humano e dessedentacdo animal . Parece ja existir um desvio neste sentido,
desde que Ministério da Integragdo garante que dos 26,4 m3/s ja outorgado 70% vai para irrigagao,
26% para uso urbano-industrial e apenas 4% para populacdo difusa. H4 também um erro fatal de
projecdo para o ano 2025 cometido pelo PISF no pedido de outorga, quando reserva 0,98 m3/s, (que
corresponde a 84.672.000 l/dia) para atender uma populagéo de 705.600 habitantes. O correto seria
reservar uma vazéao de 1,66 m3/s (141.120.000 l/dia) que é a quantidade de dgua necessaria para
atender essa populacdo, calculada a base de uma taxa de 200 l/pessoa/dia recomendada OMS. A
vazdo de 0,98 m¥/s s da para abastecer uma populacao de 423.360 habitantes.

Para 31%, de toda a demanda rural avaliada pela ANA, corresponde uma populacdo de 1.770.769
habitantes. Esta populagcéo devera consumir 354.153.920 I/dia, um volume bem superior ao estimado
pela ANA que foi de 3,17 m3/s (273.888.000 l/dia).

Toda esta discusséo e a analise feita no texto anterior, perde sua validade em funcdo de que as
vazdes destinadas para usos miltiplos em cada estad o deverdo ser redimensionadas a partir
da vazédo real efetiva de 21,8 m3/s que constitui efetivamente o volume que vai chegar ao
destino final da transposicdo para ser consumido. Esta vazédo 21,8 md/s € o resultado do
desconto de 4,6 m3/s admitidos como sendo perdas de agua por evaporacao ao longo dos canais.

Neste sentido, se o projeto reservar 70% (15,26 m3 s) desta vazdo para irrigacdo, restam
apenas 6,54 md/s para atender ao consumo humano, dessedentacdo animal, € ao consumo
industrial. Ja existe nesta avaliagdo uma redistribuigdo razoavel das vazdes estimadas no pedido de
outorga em detrimento da nova vazao de 21,8 m3s a qual o Ministério da Integragdo devera se
pronunciar .

6- CUSTO OPERACIONAL DAS AGUAS TRANSPOSTAS

De acordo com Pedro Brito, coordenador do projeto no MIN, a operacao do sistema ficara a cargo de
uma subsidiaria da Companhia Hidroelétrica do Sao Francisco (CHESF), que seria totalmente
formada até dezembro de 2006. Essa empresa ira vender a agua bruta aos estados receptores a um
custo de R$ 0,13 por m3. A 4gua bruta ndo contempla o custo do bombeamento desde a fonte
exportadora até as propriedades. Especialistas da Faculdade de Economia e Administracdo (FEA-
RB) de Ribeirdo Preto, em estudos chegaram a valores entre US$ 0,155 a US$ 0,312 por m3,
dependendo de o ano ser umido ou seco, Folha de S. Paulo, Nov./2005 (www.folha.com.br).

Quanto ao custo ao consumidor final, o ministério estima um subsidio correspondente a 4% de alta na
conta do consumidor residencial. Outros estudos indicam impactos trés a nove vezes maiores
(www.cbhsaofrancisco.org.br/ ).

Equipe do Projeto Manuelz&o (2004) comenta: “Os valores cobrados pela CODEVASF, da ordem de
R$ 0,023 por m3, ja computado o custo do bombeamento da 4gua posta nas propriedades. Deve-se
observar ainda que o valor estimado da 4gua na transposicao (R$ 0,11/m3) ndo contempla o custo do
bombeamento desde a fonte exportadora até as propriedades existentes nas bacias receptoras, 0
que elevara ainda mais esse valor, tornando-o proibitivo para fins de irrigagdo. Os juros a uma taxa de
6% ao ano, sobre o montante de 5,5 bilhdes de ddlares que previram para a transposigao, precisam
ser contabilizados no custo do hectare irrigado, que seremos obrigados a subsidiar.”
(www.cbhsaofrancisco.org.br/)

Segundo Abner (2007) (www.ana.gov.br/) “O custo médio da agua do projeto de transposicao
cobrado pelo uso da &gua bruta nos estados receptores sera de R$ 0,1467/m3, ou seja, R$
100.863.049,00 por ano para uma vazdo de 21,8 m3¥s dando um volume total disponivel de
687.484.800,00 m3/ano. Este sera o metro cubico de agua para irrigacdo dos mais caro do mundo, 0s
projetos agricolas ficaréo inviaveis”.

O Professor da Universidade Federal de Vicosa, Fernando Falco Pruski (2007) alerta: “Um outro
comentario que ndo tenho percebido em nenhum férum de discussao é o relacionado ao custo de
bombeamento de agua necessario para transpor o desnivel de 165 m do eixo Norte (equivalente a
um prédio de cerca de 55 andares) ou de 304 m do eixo Leste (equivalente a um prédio de cerca de
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100 andares). Os custos operacionais e de manutencdo de um sistema de bombeamento desta
magnitude ndo sdo nada despreziveis. Para exemplificar, considerando o custo da energia requerida
para vencer o desnivel do eixo Norte ter-se-ia aumentos do custo de producéo de 22 e 29 % para as
culturas de citros, meldo e banana, respectivamente. Para as culturas ditas de subsisténcia os
aumentos nos custos seriam ainda mais elevados, e correspondentes a 35% para o feijdo e 74 %
para o milho. Se consideradas as condicdes impostas para vencer a altura geométrica
correspondente ao eixo Leste o impacto no custo de producdo seria ainda mais expressivo,
representando percentuais de 40, 53, 53, 65 e 136 %, para as culturas de citros, meldo, banana,
feijdo e milho, respectivamente. E importante frisar que estes custos sdo apenas para garantir a
elevacao da agua para vencer os desniveis existentes e ndo consideram os custos de implantagéo do
projeto, de bilhdes de délares, além de também néo estar se considerando o pagamento pelo uso da
agua propriamente dito e para as obras de infra-estrutura necessarias para a sua distribui¢ao.

“Fica a duvida se, em mundo téo globalizado e competitivo como o que estamos inseridos, aumentos
do custo de producdo desta ordem de grandeza ainda possibilitariam o desenvolvimento de uma
agricultura viavel economicamente. N&do sao raros no Brasil casos em que o irrigante, mesmo com o
sistema de irrigacao ja implantado e com sua propriedade as margens do manancial hidrico, deixa de
irrigar em virtude do custo de energia superar o beneficio associado ao aumento de produtividade
esperado pelo uso da irrigacdo. Deve-se mencionar ainda que o custo estimado para bombear a
guantidade de agua necessaria para a producdo de uma tonelada de feijdo seria mais de 15 vezes
superior ao custo requerido para transportar esta tonelada de gréo por rodovia.”

7- PUBLICO ALVO

Nas projecdes do Ministério da Integracdo Nacional, os beneficios atingirdo 9,075 milhdes de
habitantes do semi-arido, numero que, pela evolugdo demogréfica, devera alcangar cerca de 12
milhBes em 2025 . A auditoria do Tribunal de Contas da Unido (TCU), com base em informacdes
fornecidas pelos governos dos Estados "receptores" de aguas do S&o Francisco (Ceara,
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Paraiba), estima a populacao potencialmente beneficiada pelo
projeto em 7,031 milhdes de pessoas .

Conforme informa o Comité da Bacia Hidrografica do S&o Francisco, o Projeto de Transposicao
atende a menos de 20% da area do Semi-Arido e que 44% da populacdo que vive no meio rural
continuara sem acesso a agua. Significa dizer que, de 5.712.160 habitantes (Censo IBGE 2001) da
populagdo rural dos quatro estados, apenas 3.198.809 habitantes , € que serdo beneficiados.
Portanto um numero muito diferente daquele anunciado pelo projeto, que é de 9,075 milhdes de
pessoas. Lembramos que as cidades de médio a grande porte, inclusas na area de atuacdo do
projeto ja tém o seu sistema urbano de abastecimento de dgua regularizado.

8- POTENCIALIDADES HIDRICAS DO CEARA, RIO GRANDE DO NORTE, PARAIBA E
PERNAMBUCO

Segundo Albuquerque (2005), “ Sobre o Nordeste, precipitam-se, em média, anualmente, cerca de 1
trilhdo e 700 bilhGes de metros clbicos anuais, 87% dos quais sédo perdidos por evapotranspiracdo
real. Portanto, 13% desse total, ou seja, aproximadamente 220 bilhdes de metros cubicos é que
sobram para formar os escoamentos dos rios e aquiferos da regiao.”

Segundo o Professor Darke (www.manuelzao.ufmg.br_/), “Sdo em média 70.000 acudes particulares
de pequeno porte e mais de 400 publicos de médio e grande porte construidos no Nordeste,
armazenando cerca de 37 bilhdes de metros cubicos. Considera-se que somente 25% desse volume
€ aproveitado, Mesmo assim, tal volume pode irrigar uma area de 770.000 ha., mas s6 regam 120.
000 ha. (16% de sua capacidade).

“Mesmo assim os 25% dos 37 bilhdes de m3 armazenados ddo um volume aproveitavel anual de 9,25
bilhdes de m3. Na base de 12.000 m? por hectare e por ano, tal volume pode irrigar uma area de 770
000 ha. e na base de 70 m3 por habitante por ano (cerca de 200 litros por dia), da para o
abastecimento doméstico de 130 milhdes de pessoas. Tudo isso sem contar com 0 aproveitamento
da agua subterranea, que em certos locais é abundante. As perdas nas aguas transpostas serao
também inevitaveis, prevendo-se, nos 2.100 km de canais, de cerca de 30 a 50% de seu volume.”

A regido semi-arida dos quatro estados CE, RN, PB, PE, (357.485 km?2), tem uma precipitacdo média
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de 700 mm caindo 250,2 bilhdes m3 de agua de chuva ao ano. Destes, 150,1 bilhdes m3 (60%) se
perdem por evapotranspiracao, restando 100 bilhdes de m? para o escoamento superficial e infiltracao
de agua nos seus aqiiferos. E chuva que cai do céu de graca, que, se bem aproveitada, da para
fazer a grande festa do povo nordestino, ndo vai faltar agua.

Segundo Reboucgas (2001), as descargas dos rios nordestinos representam uma infiltracdo de agua
nos seus aquiferos da ordem de 58 bilhGes de m3ano. A extracdo de apenas 1/3 dessas reservas
representaria potenciais suficientes para abastecer a populacdo nordestina (estimada em cerca de 47
milhdes de pessoas), com uma taxa de 200 litros/pessoa/dia e ainda irrigar dois milhdes de hectares
com uma taxa de 7.000 ha./ano.

Nascimento (2006, boletim n°. 2, revisado) mediante monitorizagdo feita nos agudes publicos pelas
Secretarias de Recursos Hidricos dos quatro estados achou um potencial de agua armazenado em
superficie de 37 bilhBes de m3. As reservas de agua subterrdnea com potencial explotavel séo de 2,4
bilhdes de m3 totalizando 39,4 bilhdes de m3. Apesar de o limite de explotagdo convencionalmente
adotado ser de 30% em 50 anos para as reservas de aguas subterraneas permanentes, foi adotado
neste trabalho o percentual apenas, de 10% dessas reservas no mesmo periodo, para rochas
sedimentares (Costa & Costa-1997) como margem de seguranca, sem que haja prejuizo e risco de
exaustdo do aqiifero, o que equivale a 0,2% ao ano, durante 50 anos consecutivos.

Ressaltamos o fato, de que as reservas permanentes em rochas sedimentares e crist  alinas dos
quatro estados chegam ao fantastico volume de 1,18 trilhdes de m3 (Costa & Costa, 1997). Se
adotarmos um indice de 30% (0,6% ao ano) para retirada de agua das reservas permanentes destes
aquiferos teremos um volume disponivel fantastico para os quatro estados de 7,08 bilh6es de
m3/ano ou, 354 bilhdes de m3 de reservas de aquas subterrAneas explotaveis e m 50 anos, sem
que haja prejuizo e risco de exaustédo do aquifero durante este periodo. Isto sem levarmos em conta
a restituicdo da recarga dos aquiferos neste mesmo periodo.

Carisio (2005) demonstrou que: “Fazendo céalculos aproximados da superficie correspondente aos 70
mil acudes encontraremos algo em torno de 630 km2 (média de 0.9 ha/acude, resultado obtido de
um indice em torno de 0.18 na relacédo entre o espelho d’agua e o volume armazenado — espelho
d’agua em kmz? e volume armazenado em hm3). Com esta superficie de espelho d’agua, e média de
perda por evaporagdo de 2000 mm/ano, resulta numa perda total de 1.26 x 10"9 m3/ano (um bilh&o
duzentos e sessenta milhdes de metros cubicos por ano). Este volume de agua corresponderia a uma
vazio de 40.51 m*/s para se conseguir repor somente a agua evaporada dos acudes. Observou-se,
p.ex., que nos grandes acudes a perda por evaporacdo gira em torno de 7% do volume médio
afluente anual enquanto que nos pequenos, foi de 18%.”

Nesta pesquisa de Carisio (2005) a taxa de evapora¢édo encontrada para os agudes do nordeste foi
de 3,4%. Este percentual é o resultado da relacdo de toda a agua evaporada (1,26*109) dos 37
bilh6es de m3 do espelho d"agua da superficie dos 70 mil agcudes.

Queremos chamar atencéo para o fato de que uma taxa de 3,4% de evaporagdo para a regido do
nordeste, esta bem abaixo dos indices que normalmente séo aplicados para o calculo da evaporacao.
Eles variam em um intervalo muito amplo que vai de 20% a 60%. Este resultado mostra que a
escolha de um dos indices para calculo da evaporacdo fica a critério, havendo necessidade de
estudos estatisticos mais completos em toda a regido do nordeste para permitir que o resultado seja
fidedigno e satisfatorio.

Apesar da controvérsia na escolha da aplicagdo do indice, vamos aplicar os 37 bilh6es de m3
armazenados nos acudes dos quatro estados a taxa maxima de 60% de evaporagdo
tradicionalmente usada. O resultado € uma perda 22,2 bilhdes de m3ano restando 14,8 bilhdes de
m3/ano. Adicionado as reservas subterraneas explotaveis de 2,4 bilhdes de ms3/ano restam um
volume de 4gua de 17,2 bilh6es de m3/ano em disponibilidade.

A uma taxa de 200 litros/pessoa/dia da para atender a populagcédo dos quatro estados (21.569.612
habitantes) , com um consumo de 1,57 bilhdes m3 ano, e ainda irrigar a uma taxa de 7.000
m3ha./ano a area de 98.828 ha. ao consumo de 691,79 milhdes m3ano, correspondentes as areas
irrigaveis das bacias receptoras: (55.624 ha. na bacia do Jaguaribe, 7.209 ha. no Apodi, 22.538 na
bacia do Piranhas - Acu e 13.457 ha. na bacia Oriental da Paraiba, Albuquerque -2005).

Sendo o consumo de agua dos quatro estados estimado em 2,26 bilhdes m3ano, (populagdo mais
irrigacao), quando subtraido dos 17,2 bilhdes de m3ano em disponibilidade, restam ainda uma
reserva de agua potencial estratégica de 14,94 bilhdes m?3/ano. Este volume estratégico atende a
demanda dos quatro estados (populagdo, mais irrigacdo), durante 6,6 anos consecutivos de
estiagem prolonga sem que seja necessario chover um  a sé gota d"agua.



O volume de 17,2 bilhdes de m3ano de agua em disponibilidade ja descontado a perda por
evaporacao, representa uma vazéo disponivel para os quatro estados de 545,04 m3/s, um volume
per capita de 797,41 m3/pessoa/ano, ou ainda 2.184 litros/pessoa/dia, quando o recomendado
pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS) é de 200 litros/pessoa/dia.

O consumo de agua per capita varia de pais para pais e de lugar para lugar. Alguns exemplos
abaixo, conforme Pedro Jacobi (www.geologo.com.br).

PAIS
CONSUMO DE AGUA PER CAPITA
Escécia
410 litros/pessoa/dia
Estados Unidos/Canada
300 litros/pessoal/dia
Australia
270 litros/pessoa/dia

As informacdes da tabela abaixo estéo no Ultimo relatério do SNIS (Sistema Nacional de Informagfes
sobre Saneamento), produzido pelo Ministério das Cidades. A pesquisa abrange 4.186 municipios,
gue abrigam 94,3% da populacdo urbana nacional.

Veja o ranking do consumo d'agua das oito unidades da Federacdo do Nordeste do Brasil (2002).

13°

Rio Grande do Norte:

115,84

140

Sergipe:

114,10

150

Ceara:

113,84

17°

Paraiba:

112,08

18°

Bahia:

111,53

190

Piaui:

107,33

200

Alagoas:

107,23

25°

Pernambuco:

85,14
*Em litros por habitante por dia.
Fonte: SNIS — Sistema Nacional de Informac¢8es sobre Saneamento, Ministério

das Cidades.

Na tabela acima, a media do consumo dos quatro estados CE, RN, PB e PE chega a 106,7
litros/pessoal/dia, correspondendo a apenas 4,88 % do volume potencial per capita para estes
estados, que é de 2.184 litros/pessoa/dia calculado sobre 17,2 bilh6es de m3 em disponibilidade.
Entdo, o que falta mesmo é uma gestdo bem planejada dos recursos hidricos ja disponiveis, para
distribuir os 95,11% do volume potencial da regido que ndo esta sendo consumido, para atender a
toda populacdo dos quatro estados sem que seja necessario transpor uma s gota de 4gu  a do
Rio Sao Francisco.

Veja o que diz Reboucas (1994): “Entretanto, tomando-se por base 0s potenciais per capita ano de
agua em cada um dos estados do Brasil, representados pelo quociente do volume das descargas
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médias dos rios (DNAEE, 1985) e populacdo (IBGE, 1991), verifica-se que, mesmo naqueles que
compdem a regido Nordeste, os valores séo relativamente importantes. Por exemplo, um
pernambucano dispde, em média, de mais agua (1.320 m3/hab/ano) do que um alemao (1.160
m3/hab/ano); o baiano (3.028 m3/hab/ano) tem potencial equivalente ao francés (3.030 m3/hab/ano);
um piauiense (9.608 m3/hab/ano) dispde de tanta agua quanto um norte-americano (9.940
m3/hab/ano). Por outro lado, enquanto o consumo total per capita na maioria dos paises
relativamente mais desenvolvidos ja fica entre 500 e pouco acima de 1000 m3/ano, ou seja, entre 24
e 92% dos respectivos potenciais, na maioria dos estados da regido Nordeste 0os consumos per capita
sao inferiores 10% dos seus potenciais de 4gua nos rios”.

Isto significa dizer que temos excedente hidrico na regido setentrional do Nordeste do Brasil
necessitando apenas que essa agua seja bem gerenciada e distribuida em cada area de acordo com
suas peculiaridades, evitando a eventual escassez hidrica local aplicando-se as solucdes alternativas
conforme discutidas em Nascimento (2006, boletim n°. 3).

No Nordeste a chuva média anual esta em torno de 700 milimetros, enquanto no Arizona, por
exemplo, € de 180 mm, e na Califérnia o indice pluviométrico anual médio é de 192 mm, s6 que la
nao existe falta d’agua, pois ha uma politica de economia hidrica e de sustentabilidade que mantém
uma das maiores areas agricultadveis do mundo em plena expansao. No Brasil, principalmente no
Nordeste, existe 0 caos na gestdo dos recursos hidricos de suas bacias hidrogréaficas. Politicagem e
idéias sonhadoras certamente ndo resolverdo a situagdo da seca do Nordeste nem a de convivéncia
do homem com o semi-arido.

9- ENERGIA

O potencial de geracédo de energia hidroelétrica do Rio S&o Francisco € de 26.300 Mw, dos quais
apenas 10.361 Mw encontram-se em operagao.

A CHESEF investiu, a pregos atuais, cerca de US$ 13 bilh6es de ddlares em seu parque gerador de
energia entre as usinas de Sobradinho e Xingd. S&o nove usinas gerando 9.974 Mw necessitando de
uma vazao de mais de 3.000 m3/s para colocar a sua capacidade maxima em funcionamento nestes
empreendimentos.

Nestes termos, ja existe um déficit hidrico para geragédo de energia nas Usinas de ltaparica, que
engole 2.744 m3/s em seu potencial instalado, e na de Xing6, que engole 3.000 m3/s, com previsao
para implantacdo de mais quatro turbinas com capacidade para engolimento de mais 2.000 m3/s.
Entdo, como podemos constatar nesta simples conta, ja existe hoje um conflito entre a demanda e a
oferta de agua para geracao de energia no parque da CHESF, pois s0 a Usina de Xing0, necessitaria
de uma vazao de 5.000 m?/s para colocar sua ampliacdo em pleno funcionamento.

A previsdo de crescimento de energia para o Nordeste esta entre 4% e 6%, inclusive para as regides
abastecidas pela Hidroelétrica de Tucurui, que devera esgotar sua capacidade de fornecer um
namero maior de mega-watts para CHESF, atualmente em média 700 Mw a 800 Mw, chegando a
1200 Mw em 2001.

Ora, sabe-se que a vazdo média do Rio S&o Francisco de longo periodo é de 2.850 m3/s e a sua
vazdo minima regularizada é de 2.060 m?3s. Estamos antecipando verdadeiros apagdes para
infernizar a vida de 47 milh6es de nordestinos nos proximos seis anos.

Segundo Albuquerque “para cada 1m?3/s de agua retirado do rio deixa de ser gerado 2,731 Mw. Esta
€ a chamada “produtividade de geragdo de energia” do rio Sdo Francisco no trecho considerado.”
Entéo, para a vazdo maxima a ser retirada de 127 m3/s, considerando que sera destinado para o eixo
norte uma vazao de 84,79 m3/s (66,77%) e para o eixo leste 44,18 m3/s (33,32%) teremos uma perda
de 346 Mw que deixam de ser gerados. Considerando agora que para recalcar uma diferenca de cota
de cerca de 160 m, cada 1m®/s de &gua consumiria 1,6 Mw de energia gerada, (dados da CHESF) a
energia requerida para o recalque nos dois eixos da transposicdo é de 263 Mw. Junte-se a 346 Mw
gue deixam de ser gerados teremos um total de 609 Mw.

Portanto o comprometimento total maximo de energia para a CHESF é de 609 Mw mais da metade
da energia gerada na Barragem de Sobradinho(1.050 Mw), s6 para atender a demanda do Projeto de
Transposi¢ao do Rio Sdo Francisco.

10- IRRIGACAO

A CODEVASF, considera como significativas as limitagcdes volumétricas do S&do Francisco, ao ponto
de estimar, para irrigacdo em sua bacia, uma area maxima de 800 mil ha., em detrimento de um
potencial irrigavel, por ela previsto, de cerca de 8 milhdes de hectares, julgando necessario o aporte
volumétrico, oriundo de outras bacias, para suprir essa deficiéncia no Sdo Francisco.
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Suassuna (1996), alerta: "O Sao Francisco ja esta com as suas aguas comprometidas na geragédo de
energia e na irrigacao. A explicacdo € a seguinte: a vazao média do rio € de 2800 m3/seg. Para gerar
energia, levando em conta todo o potencial gerador da CHESF, sdo necessarios, desse total, cerca
de 2100 m3¥seg. Portanto, restam 700 m3/seg. O pote ncial de areas irrigaveis do Sdo Francisco é de
3.000.000 ha. Se considerarmos 0,5 litro/seg./ha. como um ndmero razoavel para fins de calculo da
irrigacao que é praticada atualmente no vale do S&o Francisco seriam necessarios 1.500 m3¥/seg. para
irrigar aquela area potencial. Ocorre que ndo temos esse volume disponivel no rio. Temos, conforme
mencionado anteriormente, apenas 700 m3¥/seg. Apesar de termos uma area potencialmente irrigavel
de 3.000.000 ha., s6 é possivel irrigar, com o volume de agua disponivel no rio (700 m3seg.), cerca
de 1.000.000 ha. Ja nos parece existir, nessa contabilidade, um sério conflito quanto ao uso das
aguas do Sao Francisco. Certamente ndo iremos ter dgua suficiente para gerar energia, irrigar e
abastecer as cidades do Semi-arido nordestino conforme se esta pretendendo”.

O potencial de irrigagdo da bacia do rio Sdo Francisco cuja area tende a crescer cerca de 4% ao ano
ndo deve ser esquecido.

Veja o que diz Suassuna (2007). “Como justificar, com as &guas do rio S&o Francisco, a irrigagdo de
areas do Nordeste setentrional, portanto a 500 km de disténcia das margens do rio, existindo projetos
em sua bacia que estdo parados por falta de recursos financeiros, a exemplo do Irecé e Salitre na
Bahia, os quais somados totalizam 90 mil ha., do Pontal em Pernambuco, com 10 mil ha., e do projeto
Jaiba, em Minas Gerais, com area total superior a 100 mil ha., cuja primeira fase, de 18.500 ha., esta
sendo implantada com muita dificuldade? Seria muito mais I6gica a solugcdo, em primeiro lugar, dos
problemas financeiros existentes nos projetos pertencentes a bacia do rio, do que se partir para a
implantacdo de novos projetos de irrigacéo em regides fora dela”.

11- CONCLUSOES

Queremos deixar claro que ndo somos contra a transposicdo, desde que ela esteja comprometida
para levar agua para dessedentacdo animal e para as pequenas populacdes dispersas do sertdo
(prioridade niamero um, sem discussao de custos e beneficios). Caso contrario, foi demonstrado aqui
gue os dados técnicos e os numeros disponiveis levantados e analisados inviabilizam totalmente a
execucao do projeto.

O Ministério da Integracao alega para justificar a transposicdo que existe falta de agua na Regido
Setentrional do Nordeste. Cremos que existe uma desinformacéo total por parte do Presidente Lula
quanto as divergéncias existentes entre os numeros, quando colocados em confronto aos dados
levantados nos estudos realizados na Regido do Nordeste e aqueles apresentados pelo Projeto de
Integracdo do Rio S&o Francisco, assunto por demais ja conhecido e debatido por toda comunidade
de cientistas e técnicos deste pais.

O Presidente Lula precisa de uma acessoéria técnica que demonstre com clareza estas contradi¢cdes,
ai com certeza o0s numeros e as informacdes técnicas analisadas s&o indicativas contra a
implantagdo do projeto. Mostre também, que a solugdo para minimizar a falta de dgua nas areas mais
dispersas de toda a Regidao do Nordeste do Brasil, s6 vai apresentar resultados satisfatérios, no
momento que se optar decisivamente pela exploragcado do fabuloso potencial de aguas subterraneas
armazenadas em seu subsolo, além da construcdo das barragens subterraneas e das cisternas,
independente se o projeto de transposicao vai ou nao vai ser concluido.

A comunidade geolégica vém discutindo desde a década de 60 que a solucéo para a ma distribuicdo
espacial das grandes massas de aguas do Nordeste, s6 devera ser solucionada inevitavelmente com
0 aproveitamento das aguas subterraneas da regido, independente ou ndo da transposicao ser
realizada. Sera impossivel distribuir agua para popula¢cdes dispersas via adutoras pelos altos custos
deste tipo de abastecimento. Vamos tomar como exemplo a adutora Serra de Santana, RN, que
recebeu investimentos de R$ 32 milhdes para construirem 204 quildmetros. O custo por km foi de R$
156.862,00.

Assim, pode-se concluir que as soluc@es alternativas, construcdes de barragens subterraneas (forma
de captacdo de agua mais eficiente para sustentar a agricultura familiar servindo até trinta

familias na utilizacdo da agua nas lavouras), construcdes de cisternas para captacdo de agua de
chuva (melhor custo beneficio para consumo humano) e a dessalinizacao de pocos tubulares, sdo as
solugBes que definitivamente véo levar agua “in loco” a uma distancia nunca superior a 4km?® e a
poucos metros da porta da populacéo dispersa do sertédo, regularizando o abastecimento de agua do
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semi-arido e minimizando os problemas oriundos da seca da Regiao do Nordeste do Brasil.

Garante resultados satisfatérios ja comprovados pelas experiéncias adquiridas em projetos atuais e
em desenvolvimento nos quatro estados nordestinos, que além de oferecer vantagens no custo-
beneficio das obras que serdo implantadas, elimina as incertezas do sucesso das solucdes
alternativas, dando garantia e seguranca ao empreendimento, fator este, que ndo acontece no
Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco, que deixa suspeitas em detrimento das acdes que 0s
programas delineados para o projeto venham a oferecer com retorno duvidoso.

A proposta de solucdes alternativas trata, portanto, da implantacdo e da construcdo de pequenas
obras, simples e de baixo custo, ja com tecnologias de eficiéncia comprovadas, que, além de gerar
inUmeros empregos na regido da zona rural utilizando a mao-de-obra local, vai permitir ao homem um
acesso facil e democrético, para a utilizacdo dos recursos hidricos disponiveis da regiéo, fator de vital
importancia e de prioridade para a sobrevivéncia e para a convivéncia do caboclo nordestino com a
seca. Resta agora o desafio de concretiza-las, o que requer vontade e forca politica dos nossos
governantes para implanta-las. Ai, sim, talvez um dia nés possamos ver eliminado o tdo badalado
estigma da indUstria da seca.

Revitalizacao do Rio Séo Francisco ja, mas sem tran  sposicao
Salvador 23 de Abril de 2007
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