DECISAO:
I

01. Algumas consideracgdes extrajuridicas sdo necessdrias para
vislumbrar o pano de fundo do difuso questionamento Jjuridico do
projeto discutido.

02. Com o objetivo de atender a histdérica necessidade de
abastecimento de 4&dgua de municipios localizados no semi-arido, no
agreste pernambucano e na regiao metropolitana de Fortaleza, o
governo da Unido, por intermédio do Ministério da Integracao
Nacional, divulgou sua intencao de implementar o ‘Projeto de
Integracdo do Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional’.

03. Cuida-se, resumidamente, de um empreendimento de infra-
estrutura hidrica formado por dois sistemas independentes,
denominados ‘eixo norte’ e ‘eixo leste’, para a captacdo de 4agua do
rio Sao Francisco, entre as barragens de Sobradinho e Itaparica, na

divisa dos Estados da Bahia e de Pernambuco - cada sistema composto
de canais, estacdes de bombeamento de &gua, pegquenos reservatdérios e
usinas hidrelétricas para auto-suprimento -, com o objetivo de

transpor os acidentes geograficos e garantir, assim, o abastecimento
de 4gua, por todo o ano, das bacias hidrogrédficas localizadas na
porcao setentrional da regiao Nordeste.

04. A  crbnica nacional registra, desde a colonizagcao do
territdério brasileiro, os longos ciclos de estiagem que afligem essa
regido e agravam a vida ardua daqueles gue perseveram em manter
nessa area do semi-arido sua morada e o lugar de sua faina.

05. Durante muito tempo, a falta de desenvolvimento tecnoldgico
e a politica colonial, de viés exploratdério, impeliam os flagelados
a migrar para dareas menos atingidas pela “seca”.

06. A calamidade era, entao, tentada remediar pela Coroa
portuguesa com a distribuicdao de alimentos - e o recrutamento dos
favorecidos para trabalhar na infra-estrutura da regido -, sendo
ilustrativo o envio de trés navios carregados de mantimentos durante
as "“secas” de 1721 e de 1727.

07. Somente apdés a Independéncia, o governo ensaiou enfrentar a
questdo com bases mais cientificas e menos precdrias: instituiu-se,
entdo - apdés a criacdo do Instituto Histdérico e Geografico

Brasileiro (IHGB) em 1838 -, comissao cientifica gque, em 1859,



elaborou o primeiro trabalho de reconhecimento do “nordeste
setentrional”, tendo concluido o seu chefe, Guilherme Schuch, o
Bardao de Capanema - responsavel, dentre outros feitos, pela
implantagcdao do primeiro sistema de telégrafo brasileiro -, pela
necessidade de melhoria das estruturas de transporte e armazenamento
de 4dgua, chegando a propor a construcdo de trinta (30) acudes e a
abertura de um canal que levasse &dgua do rio S&o Francisco ao rio
Jaguaribe, no interior do Ceara.

08. A despeito das boas intengdes do Império, entre 1877 e 1879
- periodo conhecido como ‘a grande seca’ - estima-se gque mais da
metade da populacdo da &rea afetada, calculada em 1,7 milhdo de
pessoas, morreu de fome e de sede.

09. A institucionalizacao das tentativas de solver o problema
avanga com a criacao, por meio do Decreto 7619, de 21.10.1909, da
Inspetoria de Obras Contra as Secas (I0OCS), que congregou

especialistas nacionais e estrangeiros, o0s quais realizaram os
primeiros estudos sobre as dguas subterrédneas do Nordeste e
elaboraram, em 1913, o mapa do canal interligando o rio Sao
Francisco com o rio Jaguaribe.

10. O Dec. 13687, de 9.7.1919, nao significou apenas uma
mudanga na denominacao desse o6rgao - que passou a chamar-se
Inspetoria Federal de Obras Contra as Secas (IFOCS) -, mas também

possibilitou uma abordagem mais ampla do problema da seca, com a
realizacdo de trabalhos pioneiros da Cartografia, da Boténica, da
Geologia e da Hidrologia, dentre outras areas.

11. Medidas mais pragmaticas foram adotadas com a
reestruturacao do IFOCS pelo DL 8486, de 28.12.1945 - quando se
instituiu o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS) -
, dentre as quais vale recordar os ensaios de provocagao artificial
de chuvas, a perfuracao de pogos artesianos, a construcao de acgudes
publicos e privados, o reflorestamento e a irrigacdo - incluida a
dita social, na qual se prioriza o atendimento as pessoas situadas
abaixo do nivel de pobreza.

12. A intervencao das autoridades - governamentais ou nao -,
contudo, com o objetivo atenuar os efeitos da escassez de 4&agua,
adquiriu cardter rotineiro, por meio de prdaticas assistencialistas,
cujo aproveitamento politico tornou a busca de solucao definitiva do
problema, cada vez mails, objeto de uma inconfessada resisténcia
passiva de muitos “donos do poder”, beneficidrios do gque se tem
chamado a “indtstria da seca”.



13. Visando a superar essas praticas - como a perfuracéo
improvisada de pogos e a construgao sem critérios hidroldgicos de
acudes -, foi criada a Superintendéncia de Desenvolvimento do
Nordeste (SUDENE) pela L. 3692, de 15.12.1959, com o escopo de
direcionar os gastos publicos para ag¢des que, na conformidade de um
planejamento racional, promovessem o desenvolvimento do Nordeste.

14. E notdério como a instituicdo da Sudene, com o tempo, foi
desviada das suas inspirac¢des fundadoras do grande e saudoso Celso
Furtado: escédndalos de malversacdo de incentivos fiscais motivaram
sua extincao em 2001 (MPr 2145), certo, ainda, gque o0s seus préstimos
nao conseguiram superar o0s 1interesses da mais Dbaixa policalha
envolvida; e o *“assistencialismo” - presente no transito dos “trens-
da-agua”, dos *“caminhdes-pipa” e na distribuicdo de cestas basicas -
mantém-se até os dias de hoje em um grande numero de municipios da
regidao atingida pelo fendmeno da seca.

15. A idéia do Barao de Capanema foi retomada e desenvolvida
pelo Departamento Nacional de Obras e Saneamento (DNOS) em 1981, com
a elaboracao de um anteprojeto que pretendia captar em torno de 15%
(quinze por cento) da vazdo do rio Sdo Francisco para integrda-lo com
as bacias do semi-arido setentrional.

16. A recuperagdo dessa idéia como um plano vidvel teve em
conta experiéncias de transposicgao de aguas entre bacias
hidrogrdficas diversas feitas no exterior e no Brasil mesmo.

17. Assim, no plano internacional, tem-se o0s exemplos da
China(l), da Hungria(z), dos Estados Unidos da América do Norte(ﬂ,
do México(*) e do Canada(’).

18. No ambito nacional, tem-se, v.g., a reversdo de dguas dos
rios Tieté&, Pinheiros e Guarapiranga para o reservatério Billings,
no Estado de Sdo Paulo; a reversdo de 4&gua da Dbacia do rio
Piracicaba para o rio Juqueri, que compde o sistema Cantareira de
abastecimento publico da regido metropolitana de Sao Paulo; e a
transposicdo das aguas do rio Capivari para o rio Cachoeira, que
permite o funcionamento da hidrelétrica subterrdnea Governador
Parigot de Souza, no Estado do Parana (°) .

19. Malgrado a afirmacdao da viabilidade financeira e social
verificada pelo DNOCS nos estudos elaborados em meados de 1987, o
projeto ndo foi efetivado por um O&bice programdtico: a auséncia de
energia elétrica para o funcionamento das bombas de transporte da
agua.



20. A ideacao do empreendimento foi resgatado em 1994 pela
Secretaria de Irrigacdao do Ministério da Integracao Regional, que
elaborou o relatério do ‘Projeto de Derivagdo das Aguas do Rio Sido
Francisco para Regides Semi-Aridas dos Estados de Pernambuco, Ceari,
Paraiba e Rio Grande do Norte’ - posteriormente denominado ‘Projeto
de Transposigdo do Rio S3o Francisco com as Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional’, no qual se previu a captagao de cerca de
7,5% da wvazao do Rio, regularizada pela represa de Sobradinho,
construida em 1979 para possibilitar a geracao de energia
hidroelétrica nas usinas de Paulo Afonso, Itaparica e Xingo, durante
todo o ano.

21. Sob o atual governo, além de algumas modificacdes técnicas
- como a estimativa de transferéncia média de 2,3% (dois virgula
trés por cento) da vazao regularizada do rio Sao Francisco -, o
termo ‘transposigdo’, na denominac¢dao do projeto, foi alterado para
‘integragdo’, ressaltando o aproveitamento da infra-estrutura ja

existente.
IT
22. Iniciado o processo de implementacao do projeto, foi ele
posto em juizo por diversas entidades - publicas e privadas.
23. Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento

da RCL 3074 (Pleno, Sepulveda Pertence, DJ 30.9.05), reconheceu sua
competéncia origindria para processos em que contendam FEstados-
membros ou 6rgaos seus, de um lado, e a Unidao ou autarquia federal,
de outro, acerca do Projeto de Integracao do Rio Sao Francisco com
Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional.

24. Dai a remessa das agdes oriundas dos Estados onde se
veiculou controvérsia sobre o mesmo tema, a saber:

I) Acdo Civil ©Pudblica 2005.38.00.002238-0, proposta em
21.1.2005 pelo Ministério Publico Estadual e pelo Estado de Minas
Gerais contra o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA) - objeto da reclamagdo mencionada (RCL
3074) -, e processada perante a 122 Vara Federal da Secdo Judicidria
de Minas Gerais; admitido o ingresso da Uniao Federal como
litisconsorte passivo.

Requereu-se, na ocasiao do ajuizamento, a suspensao da
audiéncia publica designada pelo IBAMA para o dia 25.01.05, em Belo
Horizonte - onde seria discutido o EIA/RIMA referente ao projeto
referido -, além do impedimento de designacao de outras audiéncias



puiblicas para o mesmo fim, bem como da conclusao do procedimento de
licenciamento ambiental, enquanto nao proferido julgamento de mérito
da acao.

A liminar foil concedida apenas para suspender a audiéncia
publica do dia 25.01.05 (f. 113/121 da ACO 857).

Essa decisao teve seus efeitos suspensos pelo TRF da 12
Regido (Suspensao de Seguranca n° 2005.01.00.003751-9).

No mesmo sentido decidiu o Presidente do Supremo Tribunal
ao apreciar a liminar requerida na RCL 3074 (art. 13, VIII, do RISTF
- f. 51), onde, como visto, foi afirmada a competéncia do Tribunal
para Jjulgar o caso.

Dai a determinacdo do envio dessa acao civil publica ao
Tribunal e sua autuacao como ACO 857.

I1) Agdo Civil Publica 2005.3800.002537-2, proposta 24.1.2005
pelo Ministério Publico Federal contra a Unido Federal e o IBAMA,
distribuida por dependéncia a 122 Vara Federal da Secgdo Judiciaria
do Estado de Minas Gerais, na gqual também se apontam vicios na
elaboragdo do EIA/RIMA pelo IBAMA.

No exame da liminar pleiteada, o Juizo a quo - tendo em
vista a decisao exarada na ACP 2005.38.00.002238-0 - Jjulgou
prejudicado o pedido de suspensao da audiéncia publica marcada para
o dia 25.1.05, e determinou a manifestacao dos requeridos sobre os
pedidos de anulacao das audiéncias realizadas, de suspensao das
ocorridas e de vedacao de novas audiéncias, assim como sobre o
pedido de sobrestamento do procedimento de licenciamento ambiental
do projeto até a decisao de mérito da acéo.

Comunicado o deferimento da liminar na RCL 3074, alegou o
autor que seus efeitos ndo seriam aplicdveis no caso, pois ausente a
participacao de Estado-membro na causa. Dai afirmar que (f. 74 da
ACO 858):
“...ndo ha qualquer possibilidade de se alegar
a 1invasdo da competéncia do STF, vez que seu autor,
Ministério Publico Federal, ndo pretende a tutela de
interesse meramente afeto ao Estado de Minas Gerais,
tendo inclusive pleiteado ndo sé a suspensdo da audiéncia
publica designada para Belo Horizonte como também a
anulacdo daquelas ja realizadas em outros Estados e a



vedacdo de que novas sejam marcadas, em quaisquer pracgas,
até o deslinde final do feito”.

Sem se manifestar sobre essa questao, o Juizo a quo
determinou a remessa do feito ao Supremo Tribunal Federal, que foi
autuado como ACO 858.

IIT) Agao Cautelar 2004.33.00.024189-5, ©preparatéria de
acao civil publica, proposta em 21.10.2004 pelas entidades
integrantes do Férum Permanente de Defesa do Sa&o Francisco (7) contra
a Unido Federal e o IBAMA, distribuida a 142 Vara Federal da Secéao
Judicidria do Estado da Bahia.

O pedido de liminar - para suspensao imediata do processo
de licenciamento ambiental e de 1licitacado para a contratacgao de
servigcos de consultoria especializada sobre o gerenciamento e de
apoio técnico para a primeira etapa de implantacao do projeto, ou,
se ocorrida esta, pela sua invalidacao - foi deferido em 6.12.04 (%,
tendo sido suspenso pelo Presidente do TRF da 1@ Regiao na Suspensao
de Seguranga 2004.01.00.058339-1/BA, para que fosse dada
continuidade as fases do projeto gque nao resultassem em execucdo de
obra ou nao afetassem o meio ambiente (f. 791).

Dessa decisao, foi interposto agravo regimental que, de
acordo com o andamento processual obtido no sitio do TRF da 1°@
Regido na internet(’), foi provido por decisdo publicada no DJ de
18.5.06.

Foi, entdo, ajuizada em 5.1.2005 a Agdo Civil Publica
2005.33.00.000008-0 pelo Ministério Publico Federal, pelo Ministério
Publico do Estado da Bahia e pelas entidades subscritoras da acao
cautelar, contra a Unido, o IBAMA e a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), onde se sustenta, dentre questdes de natureza social e
ambiental, a existéncia de falhas na elaboracdo do EIA/RIMA.

Ao decidir do pedido liminar nesta acao, afirmou o Juiz
Federal da 14@ Vara do Estado da Bahia que *“a excecdo do
requerimento dirigido em face da Agéncia Nacional de Aguas (ANA),
que perde relevdncia, diante do pleito de desisténcia formulado pela
parte autora no que se refere a autarquia em apreg¢o, a pretensdo
liminar agora posta ndo difere, em esséncia, da que jd havia sido
outrora formulada” na acao cautelar. Dai o indeferimento do pedido,
nestes termos (f. 553/554, da ACO 820):



“Sobreleva ainda consignar que o0s fundamentos
novos trazidos na agdo civil publica em comento e que
dizem respeito, de forma mais significativa, as
deficiéncias apresentadas pelo Estudo de Impacto Ambiental
e ao Relatdrio de Impacto Ambiental ndo tém o condido de
alterar o entendimento aqui perfilhado.

Isso porque ndo deixam de constituir, como
explicitamente realcado na decisdo proferida no Incidente
de Suspensido de Segurang¢a, fase preliminar do procedimento
de licenciamento ambiental, razdao pela qual nao
importariam em execug¢do da obra e, portanto, em agressao
ao meio ambiente, 1infirmando, assim, a existéncia do
periculum in mora reclamando para o deferimento da medida.

A propdésito, reputo pertinente transcrever O
seguinte trecho daquele decisum:

‘TV. Contudo, registre-se, desde
logo, ser razoavel a preocupacdo dos varios
setores da sociedade, no tocante ao mega-
projeto de integragdo do rio Sdo Francisco com
as bacias hidrograficas do nordeste
setentrional. Deve-se, por outra parte levar-se
em conta as alegacbes da requerente de que oS
procedimentos suspensos nado 1importam execugido
de obras e, assim, ndo comprometem OO meio
ambiente, que merece todo o zelo a ele
dispensado. Com efeito, na fase preliminar em
que se encontra: estudos de viabilizagao
técnica e de 1impacto ambiental, inicio de
procedimento de licenciamento ambiental e
audiéncias publicas, ndo representam nenhum
prejuizo imediato ou na propor¢do que @se
pretende fazer crer’.

Idéntico raciocinio ha que ser aplicado as
audiéncias publicas. Com efeito, a decisdo do orgdao ad
quem afastou a existéncia do perigo da demora seja na
realizagcdo de estudos de viabilizacdo técnica e de impacto
ambiental, seja na realizacdo de audiéncias publicas, seja
no 1inicio do procedimento de licenciamento ambiental,
considerando que todos integram fase preliminar, nao
cabendo, consoante demonstrado acima, reabrir aqui tal
discussdo.”



0 agravo de instrumento interposto dessa decisao
(2005.01.00.004611-7) foi remetido ao STF pelo TREF da 1@ Regido em
22.11.06, sem apreciagcao do que requerido, tendo sido autuado como
PET 3805.

Ante a noticia da decisdao na RCL 3074, o Juizo a quo
declarou sua incompeténcia para o julgamento da causa e determinou a
remessa dos autos da acao cautelar e da acao civil publica ao
Supremo Tribunal Federal.

Interposto agravo de instrumento (2005.01.00.062286-0/BA),
concedeu—-se liminarmente efeito suspensivo ao recurso, *“apenas para
preservar os efeitos da liminar deferida em 1° grau (fls. 210-218),
com as limitagdes estabelecidas na Suspensao de Seguranca
2004.01.00.058339-1/BA (fls. 219/220), até decisdo do Ministro
Relator no STF, devendo os autos principails serem encaminhados, com
urgéncia ao STF, conforme determinado pela decisdo agravada” (f.
1062 da AC 981).

O pedido de suspensao dessa liminar, protocolado pela
Unido no Superior Tribunal de Justica, foi indeferido (f. 926/930 da
AC 981).

Dai a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal e a
sua autuacdao como AC 981 (acao cautelar) e ACO 820 (acao civil
publica) - tendo sido os autos do AI 2005.01.00.062286-0/BA
apensados aos da AC 981.

H4, ainda, nos autos da ACO 820, referéncia a Agdo Civil
PGblica 2001.33.00.005779-0, proposta pelo Centro de Recursos
Ambientais do Estado da Bahia - CRA - contra o IBAMA, cuja liminar -
deferida para suspender a realizacgao das audiéncias publicas
anunciadas para os dias 9.4.01 e 10.04.01, em Salvador e Juazeiro,
respectivamente - fol cassada ante a extingdo da acgdo sem julgamento
do mérito (f. 625 da ACO 820).

A apelacao interposta foi provida parcialmente pelo TRF da
12 Regido em 27.2.2004 (f. 626/627 da ACO 820), para manter a
suspensao da realizacao das audiéncias referidas enquanto nao fossem
prestados esclarecimentos e efetuadas as complementacdes requeridas
pelo CRA; transitada em Jjulgado a decisdo, baixaram os autos a
origem - 102 Vara Federal da Secgdo Judicidria do Estado da Bahia -,
onde, de acordo com informacao obtida no sitio do Tribunal Federal
na internet(m), foi arquivada em 27.5.2005.



Nao se questiona, contudo, o cumprimento ou nao do
acérdao, certo que nao é esse o meio processual nem o momento para
fazé-lo.

V) Agao Civil Publica 2005.33.00.020557-17, ajuizada em
30.9.2005 pelos mesmos autores da ACO 820 - com excecao da
Associacao dos Engenheiros Agrdénomos da Bahia (AEABA) e do Centro de
Estudos Socioambientais - PANGEA - distribuida por prevencgdo a 1432
Vara Federal da Secdo Judicidria da Bahia -, contra a concessédo de
Licenca Prévia pelo IBAMA (n° 200/2005) - na qual se postergara para
as etapas subseqgiientes do licenciamento a complementacao dos
estudos.

A liminar requerida foi concedida, para determinar “a) a
suspensdo do procedimento de licenciamento ambiental para a obra de
transposi¢cdo do Rio Sdo Francisco, que se encontra em tramitagdo no
IBAMA; b) a suspensdo dos efeitos da Licenca Prévia 200/2005,
concedida pelo IBAMA ao PISF; ¢) a abstencdo, pelo IBAMA, da
concessdo da Licengca de Instalagdo para o Projeto de Integragdo do
Rio Sdo Francisco com Bacias do Nordeste Setentrional; d) a
abstencdo, pela Unido, da pratica de qualquer ato tendente a
concretizagdo do Projeto de Integracdo da Bacia do Sdo Francisco,
como a efetivagcdo da licitagcdo publica ja em curso ou contratagées
porventura necessarias” (f. 436 dos autos da PET 3567).

Contra essa decisao foil interposto agravo de instrumento
pelo IBAMA (2005.01.00.067090-1), no gqual se requereu a declaracéao
de incompeténcia absoluta do Juizo agravado, com a conseqgiente
remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal, ou a cassagao dos
efeitos da liminar concedida.

Ocorre que, dada a decisdo por mim proferida na RCL 3883 -
quando avoquei o conhecimento da acao civil publica e condicionei a
apreciagcao da liminar requerida ao recebimento da mesma (DJ
27.10.05) -, os autos foram remetidos ao Supremo Tribunal Federal,
autuados os da acgao principal como PET 3567 e apensados a estes o0s
do agravo de instrumento acima mencionado (peticdo 15468/2006).

Determinei a reautuacao dos autos, que foram conclusos
como a ACO 876.

V) Agdes Civis Publicas 2004.85.00.006515-6 e
2005.85.00.000162-6 ('), ambas propostas pela Ordem dos Advogados do
Brasil - Secao de Sergipe.



Alegou-se, em suma, que o Conselho Nacional de Recursos
Hidricos nao poderia deliberar e aprovar Resolugao sobre o Projeto
de Integracdo sem a manifestacdo de sua Camara Técnica (ACP
2004.6515-6); e que o EIA/RIMA apresentado pelo Ministério da
Integracao Nacional estaria viciado, além de o projeto estar em
andamento sem outorga do direito de uso de 4&gua pela Agéncia
Nacional de Aguas (ACP 2005.162-6).

Reunidas essas acgdes com as de numero 2004.85.006036-
5('”), 2005.85.00.158-4('’) e 2005.85.00.159-6('‘) devido & conexio
observada pelo Juizo da 32 Vara Federal da Secdo Judicidria do
Estado de Sergipe, foil determinada a suspensao no andamento de todas
as acgdes, exceto o da ACP 2005.162-6 (f. 1052 da ACO 869), a qual
teve o pedido de liminar deferido (f. 1081/1096 da ACO 869), tendo
esta decisao sido cassada pelo TRF da 52 Regidao na Suspensao de
Liminar n° 3623-SE (f. 1139/1173 da ACO 869), onde foi reconhecida a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar a causa.

Dai a remessa dos autos a este Tribunal, onde foram
autuados como ACO 869.

VI) As demais acdes também foram remetidas a este Tribunal e
autuadas como ACO 873 (2004.85.00.006515-06), ACO 872
(2004.85.00.006036-5) - cuja decisao liminar concedida fora suspensa

pelo Presidente do TRF da 52 Regiao; apensada aos autos, ainda, a
impugnacdo ao valor da causa (2005.85.00.001051-2) -, a ACO 870
(2005.85.00.000158-4), e a ACO 871 (2005.85.00.000159-6), esta
também com impugnacao ao valor da causa apensada aos autos
(2005.85.00.002305-1) .

Também distribuida a 32* Vara Federal da Secdo Judiciéaria do
Estado de Sergipe, a Agdo Civil Publica n¢ 2005.85.00.005326-2 -
ajuizada pelo Ministério Publico Federal e pelo Ministério Publico
do Estado de Sergipe - foi objeto de Reclamacgao da Uniao Federal e
da Agéncia Nacional de Aguas a este Tribunal (RCL 4024), tendo sido
o0 pedido de liminar deferido pelo Presidente do STF (art. 13, VIII,
do RISTF), para a suspender o andamento da agao até o julgamento de
mérito da Reclamacao.

Na linha do que decidido na RCL 3074, avoquei os autos

(art. 161, pardgrafo tnico, do RISTF), que foram autuados como ACO
886.
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VII) Consta, ainda, nos autos da ACO 857, noticia do
processamento da Agdo Civil Publica 2005.33.00.001454-7, ajuizada
pelo Estado da Bahia contra o IBAMA, e distribuida ao Juizo da 5°@
Vara Federal da Secdo Judicidria do Estado da Bahia, que - quando do
exame da liminar - declarou sua incompeténcia absoluta para apreciar
0 caso e determinou a remessa dos autos ao Supremo Tribunal.

Essa acao foi autuada neste Tribunal como ACO 787 e
distribuida ao Ministro Joaquim Barbosa em 1°.8.05; pendente, ainda,
de decisao sobre a liminar requerida.

VIIT) Observo que, ao apreciar pedido liminar na RCL 4062,
determinei a suspensao, até o Jjulgamento de mérito desta, do
andamento da Agdo Popular 2005.34.00.018327-9 - na qual se pretende
a nulidade da Licenca Ambiental n° 200/2005, concedida pelo IBAMA -,
em trémite na 172 Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito
Federal (DJ 8.2.06).

Ressaltei, na ocasiao, que apesar de nao haver a
participacao formal de outro ente federativo na relacgcao processual,
o art. 102, I, £, da Constituic¢ao incluiu na competéncia do STF nao
apenas as causas entre a Unido e o Estado-membro, mas também os
conflitos entre eles, termo que comporta a hipdétese de uma
contraposicao de interesses substanciais entre os dois entes
federativos (RCL 424, Pleno, Pertence, DJ 6.9.906).

IX) Sob o mesmo fundamento, deferi o pedido de liminar na RCL
4409 - reclamante, o IBAMA -, para suspender o andamento do Mandado
de Seguranga Coletivo 2005.34.00.002310-6 - impetrado pela
Associacao Mineira de Defesa do Meio Ambiente (AMDA) e pelo
Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas, perante a mesma 172 Vara
Federal da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal -, cessada a
eficacia, até o Jjulgamento final da reclamacao, da sentenca
proferida, onde se determinara a realizacgcdao de audiéncias publicas
nas cidades de Paracatu, Paraopeba, Janudria e Montes Claros, no
Estado de Minas Gerais.

X) Foi-me distribuida, ainda, a RCL 3945 - reclamantes, a
Unido e a ANA -, na qual sustentam a usurpacao da competéncia do STF
pelo Juizo da 14@ Vara Federal da Segao Judicidria do Estado da
Bahia com o deferimento da liminar requerida na Agdo Cautelar
2005.33.00.021103-2, ©preparatdéria de agcao popular, no qual se
suspendera a Resolucgdo 412/2005, da ANA, relativa a emissdo, em

11



favor do Ministério da Integracao Nacional, do Certificado de
Avaliacao da Sustentabilidade da Obra Hidrica (CERTOH) para o
Projeto de Integracgao.

Deferi, nos termos da decisdo proferida na RCL 4062, a
liminar pleiteada para suspender, até o Jjulgamento de mérito da
reclamacao, o andamento da cautelar (2005.33.00.021103-1) e da acgao
principal (Agd@o Popular 2006.543-3), cessada a eficdcia da liminar
deferida no Juizo reclamado (f. 77/79 da RCL 3945), em decisdo dque
transitou em julgado (f. 92 da RCL 3945).

Foram-me enviados, entdao, os autos referidos, autuados
como AC 1418 (2005.021103-1) e ACO 953 (2006.000548-3), além do
agravo de instrumento interposto perante o Tribunal Regional Federal
da 1e Regiao da liminar concedida na acao preparatéria
(2006.01.00.001018-2), autuado como PET 3797.

III

25. Em sintese, surtiam efeitos - quando da remessa dos autos
mencionados ao Supremo Tribunal - as decisdes tomadas no Agravo
2005.01.00.062286-0/BA (ACO 820 - supra, n. 23, III) e da liminar
concedida na Acgao Civil Publica 2005.33.00.020557-7 (ACO 876 -
supra, n. 23, IV).

26. Todos os demais pedidos de medida liminar - ao menos
aqueles presentes nos autos a mim distribuidos - foram indeferidos,
suspensos, Jjulgados prejudicados ou remetidos ao Supremo Tribunal
sem decisao.

Iv

27. Requer—-se, em suma, nas agdes a mim distribuidas, a
concessao de medida liminar para:

- evitar a realizacao de audiéncias publicas convocadas
pelo IBAMA para discussdao do EIA/RIMA referente ao
Projeto de 1Integracao do Rio Sao Francisco com Bacias
Hidrogrédficas do Nordeste Setentrional;

— impedir a designacao de novas audiéncias para O mesmo
fim, bem como anular as porventura realizadas;

- obstar a conclusdao do procedimento de licenciamento

ambiental do referido Projeto (IBAMA/MMA - ADM. CENTRAL,
02001.003718/94-54SMR) ;
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- ndo permitir a reunido, para a andlise do pedido de
aprovagcao do Projeto de Integracao, do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos, designada para o dia 30.11.04 (v.g.
ACO 873, f. 53);

— coibir a aprovacao do Projeto pelo Conselho Nacional de
Recursos Hidricos antes da audiéncia das Camaras Técnicas
daquele dérgao (v.g. ACO 873, f. 53);

- proibir a Agéncia Nacional de Aguas de outorgar ao
Ministério da Integracdao Nacional o direito de uso das
dguas do Rio S&o Francisco, bem como declarar sem efeito
qualquer outorga de uso ou certificado de
sustentabilidade hidrica concedidas (v.g. ACO 869 e 886);

- suspender quaisquer procedimentos de licitacao
relativos a execucdo das obras de integracdo;

— determinar que a Unido se abstenha de realizar qualquer
ato tendente a concretizacdo do projeto, especialmente os
procedimentos relativos as contratagdes necessarias, sob
pena de aplicagdo de multa em caso de descumprimento.

28. Alega-se, para tanto, a violagcdao dos ©principios da
precaucao - “uma vez que eventual concretizacdo deste projeto
apresenta riscos de danos ambientais e sociais de enorme latitude”
(v.g. £. 43 da ACO 872 e f. 50 da ACO 820, e f. 48 da ACO 869) —; e
da proporcionalidade - levando-se em conta os custos e os beneficios

do empreendimento (f. 48 da ACO 820).

29. Afirma-se que o EIA/RIMA - apresentado pelos &6rgéos
federais em obediéncia ao disposto no inciso IV do § 1° do art. 225
da Constituicao Federal () - seria falho por nao contemplar estudos

precisos dos impactos ambientais, sociais e econdmicos causados
diretamente nas porg¢des mineira (ACO 857) e bahiana (ACO 820), bem
como em toda a bacia do Rio Sao Francisco (ACO 869 e ACO 872).

30. Apontam-se, em suma, O0S sSeguintes vicios nos estudos
procedidos: 1) nao teriam sido contempladas todas as alternativas
tecnoldégicas e de localizacao do projeto, conforme dispde o inciso I
do art. 5° da Resolucdo 01/86 do CONAMA (m); 2) tampouco teria sido
considerada, na constituicdo da 4drea de influéncia direta do
empreendimento, toda a bacia do Rio Sao Francisco, mormente a regiao
do alto e médio Sao Francisco; 3) existiriam, ainda, imprecisdes
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técnicas quanto as informagdes apresentadas sobre os recursos
hidricos(lﬂ, o0 aproveitamento hidrelétrico(*®) e as propostas de
projetos de sistemas hidro-sanitdrios; 4) e ndo teria sido cumprida
a exigéncia de acompanhamento da certiddao das prefeituras dos
municipios atingidos pelo projeto (7).

31. Assim, a apresentacdo, em audiéncia publica, de EIA/RIMA
sarapintado de omissdes, vicios e falhas, resultaria na frustracao
do “pleno exercicio, pela sociedade civil, do direito de informacdo
e participag¢do no licenciamento ambiental do projeto de transposigéo
do rio Sdo Francisco, jad que ndo lhe serd permitido ter a perfeita
nogdo dos impactos ambientais, sociais e econdémicos que decorrerdo
dessa grande obra” (f. 26 da ACO 858).

32. Sustenta-se também a necessidade de autorizacao do
Congresso Nacional ©para a realizagcao do Projeto, devido ao
aproveitamento dos recursos hidricos em terras indigenas, nos termos
do art. 231, § 3°, da Constituicao (“... ouvidas as comunidades
afetadas”), o que nao teria ocorrido na hipdtese.

33. Ademais, a desconsideracgdo do Plano da Bacia Hidrogréafica
do Sdo Francisco (*°); o desrespeito ao que estabelecido pela
Politica ©Nacional de Recursos Hidricos(m); bem como o pequeno
intervalo temporal entre as datas de convocagao e de realizacao das
audiéncias publicas; além do fato de os locais fixados para as
audiéncias se situarem longe da Bacia e das populagdes diretamente
interessadas (*’) - o que teria resultado na inocorréncia de algumas
audiéncias publicas marcadas -, acarretariam em violagao do
principio da democracia (soberania/participacdo popular).

34. Dai a alegada necessidade de complementacao dos estudos
pelos &érgaos federais como medida preliminar a realizacdo das
audiéncias publicas, sob pena de desrespeito ao gque estabelecido no
§ 1° do art. 10 da L. 6938/81(*°); no art. 11, da Resolucao 001/86 (%%
c/c o art. 1° da Resolucao 009/87(**), e no art. 4°, § 1°, da
Resolucéao 237/97(%), todas do Conselho Nacional do Meio Ambiente -
CONAMA.

35. Haveria, ainda, vicios no procedimento de aprovacao de
Resolucdao da ANA - sobre a disponibilidade hidrica da bacia do Rio
Sdo Francisco - pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos, ja que

ausente manifestacdo de Cémara Técnica do referido 6érgdo, nos termos
do § 1° do art. 12 do Regimento Interno do CNRH (°’) (ACO 873 e ACO
869) .
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36. Ademais, que os motivos alegados para concessdo da
sustentabilidade hidrica e outorga ndo sdo verdadeiros” (f. 4 da ACO
886) (*°) .

37. Caracterizado, assim, o fumus boni juris. J& o periculum in
mora estaria evidenciado, em suma, na possibilidade de concretizacao
de danos ambientais irreversiveis, bem como contra “a ictiofauna,

populacgdes tradicionais, navegacgao, unidades de conservacgao,
unidades de paisagem, reassentados, patrimbénio histdérico, artisticos
e arquiteténicos, sitios arqueoldégicos (...), tudo isso a

comprometer o resultado util da decisdo meritdria” (f£. 56/57 da ACO
820) .

38. Em suas manifestacdes, aduziram a Unidao Federal e o IBAMA -
em sintese -, em meio a consideracdes sobre a importéncia do
projeto, que as determinacdes legais foram atendidas, certo que a
realizacdao de audiéncia publica nédo significa a conclusao do
processo de licenciamento, sendo que novos esclarecimentos e
complementacgdes ao EIA-RIMA poderiam vir a ocorrer em resposta as
indagag¢des colhidas Jjunto a sociedade por ocasido das audiéncias
(incisos IV e VI, do art. 10, da Resolucao—-CONAMA 237/97)(”).

39. Ressaltam, ainda, que *“a audiéncia publica ndo tem por
finalidade submeter o projeto a votagcdo do publico presente e nem se
confunde com plebiscito ou referendo” (f. 735 da ACO 820).

40. Nao haveria, portanto, que falar em vicio nos estudos
apresentados.
41. Arglii—-se também a inadequacao da acgao civil ©publica,

principalmente pelo fato de o seu objeto ser exatamente o processo
de andlise técnica e documental pelo érgdo competente para aferir se
0os estudos de impacto ambiental atendem, ou ndo, as exigéncias
legais apontadas como violadas (f. 417 da ACO 820).

42. Sobre o pedido de suspensao de procedimentos licitatdrios e
de contratacdes referentes as obras do projeto, aduz a Unido que o
Ministério da Integracao Nacional limitou-se a divulgar um primeiro
edital (Edital de Concorréncia n° 01/2004), cujo objeto ¢é a
contratacao de empresa para a ‘prestacao de Servigcos de Consultoria
Especializada para o Gerenciamento e Apoio Técnico’ da primeira
etapa de implantacdao do projeto, ou seja, para prestar apoio técnico
para obtencgdo, junto ao IBAMA, das licencas ambientais necessarias
para o prosseguimento do mesmo; dai a inexisténcia de
desconsideracao ao procedimento de licenciamento ambiental com tal
ato.
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43. Estaria evidente, portanto, a auséncia dos requisitos
autorizadores da concessao da medida liminar.

v
44 . A essas questdes, deve-se adicionar a particularidade de a
ACO 876/BA ser posterior a concessdo pelo IBAMA da Licenca Prévia n°
200/2005.
45, Afirmam os autores que, apesar das deficiéncias de
diagndéstico apontadas, a licengca ©prévia “foi emitida com a
postergagcdo desses estudos (...), Iimprescindiveis para a avaliagdo

correta da magnitude dos pactos decorrentes do empreendimento, a
exigir que esses pontos tivessem sido estudados anteriormente a
concessdo da Liceng¢a Prévia, uma vez que a mesma analisa a
viabilidade ambiental do empreendimento” (f. 18).

46. Aduzem que, nos termos do art. 8°, I, da Resolucgdo 237/97
do CONAMA, a concessao da licenga prévia - primeira fase para o
licenciamento ambiental e pré-requisito para as fases subseqgiientes -
quais sejam a licenca de instalacao e licenca de funcionamento (3%)
significaria atestar a viabilidade ambiental de determinada obra.

47. Assim, né&do poderia o IBAMA postergar as respostas as
questdes suscitadas para a fase seguinte do licenciamento ambiental
- mormente no que se refere a exigéncia da apresentacdo do modelo de
gestdo do projeto -, sob pena de vicid-la; sendo que, com a
concessao da licenca de instalacao, o) empreendedor estaria
autorizado a iniciar a implantacdo do projeto (art. 19, II, do D.
99274/90) (*Y), o que implicaria - segundo se alega - intervencdes
fisicas no ambiente, de conseqiiéncias irreversiveis.

48. Apds a concessao da liminar no Juizo a quo, sobreveio -
como visto - o agravo de instrumento do IBAMA, e, com a remessa dos
autos ao Supremo Tribunal, as contestagdes da autarquia e da Uniao,
nas quais se afirma que as decisdes proferidas sao nulas de pleno
direito, ja que emanadas de autoridades incompetentes.

49 . Argumentam que ndo had falar em ocorréncia de dano concreto
ao 1interesse publico, sendo que - considerado o *licenciamento
ambiental um procedimento complexo, que requer uma série de
providéncias do empreendedor que ndo necessariamente deverdo ser
apresentadas por ocasido do protocolo do pedido” (£. 519) -, a
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concessao da licenca prévia pelo IBAMA “ndo esgota o procedimento de
licenciamento ambiental, que tera continuidade com a verificacdo do
cumprimento das condicionantes impostas pelo IBAMA ao projeto, para,
posteriormente, se conceder a licenga de instalacdo e, por fim, a
licengca de operacdao” (f. 523 da ACO 876).

50. Repetem, entdo, as alegagdes Jja feitas e pugnam pelo
indeferimento do pedido de liminar (f. 546).

VI

DECIDO DOS PEDIDOS DE LIMINAR

51. Cumpre examinar, inicialmente, a legitimidade ativa dos
autores das agdes mencionadas - preliminar suscitada pela Unido e
pelo IBAMA em algumas de suas manifestacgdes.

52. Nelas se alegou gue as associagdes autoras nao preenchiam o
requisito do inciso II do art. 5° da Lei 7347/85(°?), j& que de suas
finalidades estatutdrias nao se inclui a defesa do meio ambiente
(assim, wv.g., na ACO 872 - Associagao de Catadores de Caranguejo do
Povoado de Samarém - ASCAPS - f. 408 e 867; na ACO 870 -Central
Unica dos Trabalhadores do Estado de Sergipe - CUI/SE - e Sindicato
dos Trabalhadores na Industria da Purificacdo e Distribuicdo de Agua
e em Servigos de Esgotos do Estado de Sergipe - SINDISAN - f. 486 e
919; na ACO 871 - Associacdo de Desenvolvimento Sustentdvel dos
Pescadores e Moradores da Ilha do Cabeco e Coldénia dos Pescadores 78
- f£f. 465 e 508/510).

53. Quanto a legitimidade da seccional de Sergipe da Ordem dos
Advogados do Brasil (ACO 873 e ACO 869), afirmou-se, com apoio no
Estatuto da OAB (L. 8906/94), que “ao se analisar o art. 57,
desponta, <cristalina, a sua 1ilegitimidade, visto que exerce as
mesmas competéncias atribuidas ao Conselho Federal, no que couber e
no 4dmbito de sua competéncia material e territorial” (f. 442); e
como a controvérsia abrange territério maior que o de atuagao da
OAB/SE, seria manifesta a sua ilegitimidade para a propositura da
acao civil publica.

54, Certo, trata-se, na origem, de acgdes civis publicas, nas
quais se alega pugnar, em sintese, pela defesa do meio ambiente -
direito difuso, pertinente a “numero indeterminado de pessoas unidas
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pelas mesmas circunstdncias de fato” (RE 163231, Mauricio Corréa,
RTJ 178/377) .

55. Incontroversa, no ponto, a legitimacdo ativa do Ministério
Publico (art. 129, III, da Constituicao) - da Unidao ou dos Estados
(art. 128, I e II, da Constituicdo) - ou das pessoas juridicas de

direito publico interno (art. 5°, caput, da L. 7347/85).

56. Podem, ainda, propor a agao civil publica, autarquias,
empresas publicas, fundacodes, sociedades de economia mista e
associagdes civis; desde, porém, quanto as ultimas, que legalmente
constituidas hd pelo menos um ano e que a sua finalidade
institucional seja compativel com a defesa judicial do interesse:
isto é, a pertinéncia temdtica suscitada pelas rés (art. 5°, da
LACP; e art. 82, do CDC).

57. A Ordem dos Advogados do Brasil, por seu Conselho Federal
ou pelas suas Subsecgdes, também estao legitimadas para propor agdes
civis publicas ou coletivas (*?).

58. A principio, néao se infere dessa legitimacdao que seja
prescindivel a demonstrag¢do da pertinéncia temdtica.

59. Mas a observancia, ou nao, desse requisito é questao
superada no caso: é que essas ac¢bes foram avocadas a vista da
ocorréncia de um caso tipico de conflito federativo, “em que o
eventual acolhimento da demanda acarretard reflexos diretos sobre o
tempo de implementagcdo ou a propria viabilidade de um projeto de
grande vulto do governo da Unido” (RCL 3074): dai a incidéncia do
art. 102, I, £, da Constituicao; ora, essas associagdes nao se
confundem nem possuem legitimidade para postular em nome de pessoa
juridica de direito publico interno ou das respectivas entidades da
administracao indireta.

60. Certo, afirmei, no julgamento da RCL 424 (Pleno, Pertence,
RTJ 160/778), ser bastante para a configuracdo da competéncia
originaria do STF que o processo tenha por objeto um conflito
substancial de interesses entre a Unido e uma das unidades
federadas: desnecessaria, portanto, a figuracdo de um deles como

sujeito da relacao processual: entretanto, tal orientacao foi
firmada levando-se em conta a singular substituicdo processual dque
ocorre nas acdes populares, onde o seu autor - cidadao no exercicio

de um direito politico seu -, age em defesa do patrimbénio publico, e
nao para perseguir interesses de que seja titular.
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61. Essa substituicdao ¢é evidenciada - —ressaltel naquele
julgamento - pelo art. 17 da Lei de Acao Popular, *“que permite
sempre as entidades publicas, ‘ainda que hajam contestado a agédo,
promover, em qualquer tempo, e no que as beneficiar, a execug¢do da
sentenca contra os demais réus’”: ndo hé&, quanto a agdo civil
publica, norma semelhante. Pelo contrario, nela, se o autor desistir
ou der motivo a absolvigcdo da insténcia, apenas o cidaddo -
comprovando seu interesse - ou o Ministério Publico, poderao
promover O Seu prosseguimento (art. 9¢ da LACP): manifesta,
portanto, a auséncia de legitimacao das associagbes civis e a
inocorréncia de substituicao, por elas, dos entes federados
legitimados para figurar em acdo origindria fundada no art. 102, I,
f, da Constituigdo.

62. Nem se alegue que o reconhecimento dessa ilegitimidade
demandaria a devolucao dos autos para a apreciacao da acao pelo
Juizo onde originalmente proposta; conforme realcou a Juiza da 3@
Vara Federal da Secgdo Judicidria de Sergipe, Dra. Marla Consuelo
Santos Marinho, na ACP 2005.162-6 (f. 747 da ACO 873), as acgdes sao
conexas, verbis:

"No presente caso, percebo que, a despeito de
algumas poucas variantes, ha semelhancas das causas de
pedir, eis que em todos o0s processos - alguns até
patrocinados pela mesma causidica -, os fundamentos de
irregularidades do EIA (Estudo de Impacto Ambiental) e
RIMA (Regulamento de Impacto Ambiental) - aquelas mesmas
ja transcritas - sdo o apoio do pedido final, voltado em
todos 0s processos a nulidade do procedimento de
licenciamento do projeto de transposicdo do Rio Sao
Francisco ou, de forma mais ampla, a inconstitucionalidade
do projeto, como é o caso destes autos”.

63. E ndo sé as agdes referidas pelo Juizo a quo, pois todas as
acdbes a mim distribuidas tratam - com a mera variacgao de alguns
argumentos — de impugnar o licenciamento do Projeto de Integracao do

Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional:
ora, ‘a propositura da acdo prevenira a jurisdigcdo do juizo para
todas as ag¢bes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa
de pedir ou o mesmo objeto’ (L. 7347/85, art. 2°, pardgrafo tnico).

64. Certa, ainda, a necessidade da reuniao dos processos a fim
de evitar decisdes dispares (art. 105, C.Proc.Civil) (3%).
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65. Quanto a legitimidade das seccionais da Ordem dos Advogados
do Brasil da Bahia e do Sergipe, assentou o Supremo Tribunal Federal
que, em processos de sua competéncia origindria, ha de atuar o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - 6rgao supremo
desta autarquia federal especial -, nos termos dos §§ 1° e 2° do
art. 45 c¢/c o art. 54, II, e art. 57, do Estatuto da Ordem (v.g. MS
23448-AgR, Pleno, Sydney, RTJ 170/883).

66. Contudo, em recente julgamento, foi afirmada a competéncia
do Supremo Tribunal para apreciar mandado de seguranca impetrado
pela Seccional paulista da OAB contra procedimento, do Tribunal de
Justigca estadual, de preenchimento das vagas relativas ao *“quinto

constitucional” - elaboracdao de 1lista triplice a ser submetida ao
Governador (MS 25624-Q0, j. 3.11.05, Pleno, Pertence); convenceu-me,
naquele caso, a qualificacao das partes envolvidas - de um lado, uma

autarquia federal; do outro, o Estado-membro; entretanto, o ato
impugnado naquele mandado de seguranca dizia respeito a conflito
acerca das atribuig¢des constitucionais das partes envolvidas na
impetracao: observados, assim, os limites da competéncia do Conselho
Seccional da OAB, de acordo com o art. 57 da L. 8906/94, wverbis:

‘O Conselho Seccional exerce e observa, no
respectivo territdério, as competéncias, vedacdes e fungdes
atribuidas ao Conselho Federal, no que couber e no admbito
de sua competéncia material e territorial, e as normas
gerais estabelecidas nesta Lei, no Regulamento Geral, no
Cédigo de Etica e Disciplina, e nos Provimentos’.

67. Ora, nas AACCOO 820, 869 e 873, pretendem a OAB/BA e a
OAB/SE evitar ato da Unido que atingem diversos Estados—-membros -
controvérsia que ultrapassa os limites territoriais de suas
atribuicgbes: exigivel, pois, a atuacao do Conselho Federal da OAB,
conforme estabelece o inciso XIV do art. 54 da L. 8609/94, wverbis:

"Art. 54. Compete ao Conselho Federal:

(...)

XI - ajuizar agdo direta de
inconstitucionalidade de normas legais e atos normativos,
agcdo civil publica, mandado de seguranga coletivo, mandado
de 1injungdo e demais ag¢des cuja legitimagdo lhe seja
outorgada por lei”.

68. Assim, tenho por ilegitimas as seguintes entidades autoras
nas acgdes referidas:
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- Associagcao de Advogados de Trabalhadores Rurais no
Estado da Bahia (AATR);

- Associacdo Movimento Paulo Jackson - Etica, Justica e
Cidadania;

- Grupo Ambientalista da Bahia (GAMBA);
— Instituto de Acdao Ambiental da Bahia (IAMBA);

Centro de Estudos Sécio-ambientais (PANGEA) ;
— Associacao dos Engenheiros Agrdénomos da Bahia;

— Central Unica dos Trabalhadores do Estado de Sergipe
(CUT/SE) ;

— Sindicato dos Trabalhadores na Industria da Purificacao
e Distribuicdo de Agua e em Servicos de Esgotos do Estado
de Sergipe (SINDISAN);

— Ordem dos Advogados do Brasil - Secao da Bahia;
— Ordem dos Advogados do Brasil - Secao de Sergipe;

— Associacao dos Catadores de Caranguejo do Povoado de
Saramem (ASCAPS);

- Associacao de Desenvolvimento Sustentavel dos
Pescadores e Moradores da Ilha do Cabeco;

— Colbnia de Pescadores 78.

69. Donde, dada a caréncia de legitimagao ativa, julgo extintas
as seguintes agdes (art. 267, VI, do C.Proc.Civil):

— ACO 871 (n° de origem 2005.85.00.000159-6/SE) ;

— AC 981 (n° de origem 2004.33.00.024189-5/BA);

— ACO 869 (n° de origem 2005.85.00.000162-6/SE) .

70. Mantém-se, contudo, o processamento das seguintes agdes, de
que autores:

— ACO 820 e 876: Ministério Publico Federal e Ministério
Publico do Estado da Bahia;

— ACO 857: Estado de Minas Gerals e Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais;

— ACO 858, 872, 873: Ministério Publico Federal;
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— ACO 870: Ministério Publico do Estado de Sergipe;

— ACO 886: Ministério Publico Federal e Ministério Publico
do Estado de Sergipe.

VII
71. Como visto, das liminares deferidas pelo Juizo onde
originariamente propostas as agdes e vigente quando de sua remessa a
este Tribunal - uma, suspendeu a realizacao de audiéncias publicas,

do licenciamento ambiental e de gqualquer procedimento tendente a
implementacdao do Projeto de Integracao do Rio Sao Francisco (ACO
820); a outra, possibilitou a continuidade das fases do referido
Projeto, desde que nao implicassem execucao de obra ou afetacao do
meio ambiente (ACO 876).

2. Ainda que se alegue que as rés nao tenham observado essas
decisdes em sua integralidade (v.g., f£. 1227/1231 da ACO 820), ¢é
certo que o Projeto nao seguiu o ritmo planejado, tanto que ainda
nao se tem noticia da ocorréncia de licitagao para a execugao das
obras.

73. A observédncia do que determinado nessas liminares -
malgrado o pretenso descumprimento - deve-se a duvida gquanto aos
efeitos da avocagao do conhecimento da causa no julgamento da RCL
3074, mormente ante o disposto no @ § 2° do art. 113 do
C.Proc.Civil(%).

74. Certo, a nulidade da decisdo liminar proferida por Juizo
absolutamente incompetente pode ser mitigada, garantindo-se a sua
vigéncia até a manifestacao do dérgdo jurisdicional competente para o
seu exame.

Assim, v.g., no exame do pedido liminar na ACO 551 (desp.,
Moreira Alves, DJ 27.3.00), manifestou-se a Procuradoria-Geral, em
parecer do Subprocurador-Geral Flavio Giron, verbis:

“"Certo que a medida liminar fora concedida por
juizo federal incompetente, o Tribunal Regional Federal
‘ad quem’, embora reconhecendo o vicio de incompeténcia,
manteve a medida liminar para atender a iminéncia de
perigo ao patriménio e a ordem publicas, decisdério, que
observou nessa linha, a natureza dos provimentos
cautelares, que possuem como finalidade indispensavel a
realizacdo dos fins do processo e sua efetividade, sendo
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que obstar a validade de medida cautelar por forga de
regra de competéncia redundaria na desnaturag¢do das
medidas preventivas e na lnutilizacdo de sua respectiva
tutela.

Assim, ndo obstante, a incompeténcia absoluta
repercuta em todos o0s atos decisdérios, nulificando-os,
inclusive a medida liminar posta em relevo, cumpre ao
aplicador da lei mitigar no caso especifico do processo
cautelar a regra de competéncia prevista no artigo 800 do
Coédigo de Processo Civil, conquanto insuficiente diante
das reais necessidades da pratica da jurisdig¢do
preventiva.

Nesse sentido, elucida o eminente jurista
Humberto Theodoro Junior:

‘Ao estatuir, o legislador, uma
norma tdo rigida para a competéncia em matéria
cautelar, frustrou, em muitos casos, pelo menos
a primeira vista, uma das finalidades precipuas
da tutela preventiva, que é a urgéncia, nota
caracteristica da natureza emergencial da
cautela.

(...)

Contra a frieza e 1indiferenga do
texto legal, ergueu-se, em grande lucidez, a
voz abalizada de PONTES DE MIRANDA para lembrar
que se a medida preventiva, retardando-se, ou
ndo sendo pedida e concedida imediatamente,
onde se acha o objeto a que ela se refere,
perderia toda a pertinéncia ou estaria quase
completamente  sacrificada, o caso deveria
segundo a tradig¢do que remonta as Ordenagées
Filipinas, ser mesmo resolvido, preventivamente

por Jjuiz incompetente.”’ (in '‘Processo
Cautelar’, editora LEUD, 172 edicdo, pags. 114
e 116)

Ademais, as medidas Jliminares sdo decisdbes
precarias, podendo ser substituidas, modificadas ou
revogadas a qualquer tempo, desde que e} orgdo
jurisdicional verifique ausentes os elementos e requisitos
iniciais que ensejaram a sua concessdo, destarte, neste
ponto destoam as medidas preventivas dos demais atos
decisdérios, vez que estes experimentam a preclusdo e a
coisa julgada, fazendo-se necessdria a Ssua revogagao
quando prolatados por  juizos  incompetentes, segundo
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enuncia o comando do artigo 113, §1°, do C(Coédigo de
Processo Civil, enquanto as medidas liminares gozam de
aspecto peculiar, a revogabilidade, que ndo afasta nova
apreciagcdo do orgdo jurisdicional declarado competente.”

75. Todavia, a manutengao, ou nao, dos efeitos das liminares
concedidas nos Juizos onde originariamente propostas as acgdes ¢é
questdo superada com esta decisdo, que as substituira.

VIII

76 . Cumpre, primeiramente, situar a causa no sistema de
licenciamento ambiental, instrumento da Politica Nacional do Meio
Ambiente (L. 6938/81, art. 9°, IV), «que *"“tem por objetivo a
preservagdo, melhoria e recuperagcdo da qualidade ambiental propicia
a vida, visando assegurar, no Pais, condig¢bées ao desenvolvimento
sécio—-econbémico, aos interesses da seguranca nacional e a protecgao
da dignidade da vida humana” (art. 2° da L. 6938/81).

77. Assim, para a sua efetivacao, o o6rgao consultivo e
deliberativo do Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA) (3°)
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) -, no uso de suas

atribuigdes, estabeleceu os procedimentos e critérios a serem
utilizados (Dec. 99274/90, art. 7°, I, e art. 17, § 1°).

Estatuiu-se entao gque o licenciamento ambiental ¢é um
procedimento administrativo onde se busca a aprovagao, pelo &érgao
ambiental competente, da localizacao, instalacao, ampliacao e
operacao de empreendimento ou atividade potencialmente prejudicial
do meio ambiente (RSL-CONAMA 237/97, art. 1°, I).

Explicitou-se que o ato administrativo por meio do qual sao
estabelecidas as condicgodes, restrigcdes e medidas de controle
ambiental a serem observadas pelo empreendedor para localizar,
instalar, ampliar e operar aqueles empreendimentos ou atividades é a
licenga ambiental, emitida pelo érgao ambiental competente (art. 1°,
IT).

Enunciaram-se também as modalidades de licengcas a serem
expedidas pelo Poder Publico no exercicio de sua competéncia de
controle (Decreto 99274/90, art. 19; RSL-CONAMA 237/97, art. 8°), a
saber: a Licenca Prévia (LP); a Licenca de Instalacao (LI); e a
Licenga de Operacao (LO).
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78. A Licenga Prévia serd concedida em fase preliminar do
planejamento do empreendimento ou da atividade que se Dbusca
realizar. Significa a aprovagao de sua localizagcao e concepgao,
atesta a sua viabilidade ambiental e fixa os requisitos bdasicos e
condicionantes, que devem ser observados nas fases ulteriores de sua
implementacgao.

Deve-se realgcar que a Licenga Prévia ndo autoriza a
execucdo de quailsquer obras ou atividades destinadas a implantacgdo
do empreendimento, que sé ocorre com a concessdao da Licenga de
Instalagdo, implantagdo que depende do atendimento as especificagdes
constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluidas as
medidas de controle ambiental e demais condicionantes, da qual
constituem motivo determinante.

Portanto, a concessdo da Licenga de Implementagdo resulta
no compromisso de o interessado manter o projeto final compativel
com as condigdes de seu deferimento.

Por fim, verificado o efetivo cumprimento do que consta
nas licengas anteriores, o Poder Publico concede a Licenga de
Operagdo, gue marca o inicio da atividade licenciada, com as medidas
de controle ambiental e condicionantes determinados para a operacgao,
e assinala o fim do processo de licenciamento ambiental.

79. E assim, portanto, que o Poder Publico busca garantir o
controle de empreendimentos potencialmente causadores de degradacgao
ambiental, sendo da competéncia do IBAMA o licenciamento de
atividades e obras com significativo impacto ambiental, de A&ambito
nacional ou regional, localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais
Estados, sendo o licenciamento realizado em um Unico nivel de
competéncia (L. 6938/81, art. 10, § 4°; RSL-CONAMA 237/97, arts. 4°,
II, e 7°).

Certo, em atendimento ao pressuposto constitucional da
efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
tém-se como requisitos constitucionais o estudo prévio de impacto
ambiental e a publicidade de seu relatério(33.

Dai a determinacdo para que o licenciamento de atividades
modificadoras do meio ambiente dependa da apresentacao de Estudos de
Impacto Ambiental, com o respectivo Relatdério de Impacto Ambiental
(RSL-CONAMA 01/86, art. 2°), devendo o estudo atender aos principios
e objetivos da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente e as
diretrizes gerais da legislacao ambiental, assim como desenvolver as
atividades técnicas minimas exigidas (arts. 5° e 6°, da RSL 01/86).
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80. Desse modo, o Ministério da Integracao Nacional, tendo por
base o Termo de Referéncia do IBAMA referente ao Projeto de
Transposicao apresentado pelo governo anterior, manifestou a sua
vontade de realizar a integracao do Rio Sao Francisco com as bacias
hidrograficas do Nordeste Setentrional (PISF) mediante a
apresentacao de estudos técnicos - dentre os quais EIA-RIMA - e o
requerimento de concessao de Licenca Prévia.

81. Mesmo apds o questionamento em juizo do PISF, foi concedida
a Licenca Prévia n° 200/2005 pelo IBAMA, tendo sido suspensos os
seus efeitos, como narrado no item I desta deciséao.

Encontra-se estagnado o PISF, portanto, na fase anterior a
outorga da Licenca de Instalacao; e a sua continuacao depende da
reafirmacdao, ou nao, da Licenca Prévia concedida.

IX
82. Tem-se, pois, que o0 licenciamento ambiental, com a
avaliacao de impactos ambientais - dois instrumentos da Politica
Nacional do Meio Ambiente (art. 9°, III e IV, da L. 6938/81) - &, no

dizer de José Afonso da Silva, processo complexo(*®), composto, no
minimo, de trés fases (LP, LI e LO); cada uma correspondente ao
procedimento de concessadao da modalidade de licenca requerida para
uma etapa do empreendimento (aprovacao da localizacao e da
concepgao, com o atestado de viabilidade ambiental; implantacao; e
operacao) .

Essas modalidades decorrem da exigéncia legal de prévio
licenciamento de empreendimentos e atividades potencialmente
prejudiciais ao meio ambiente (D. 99274/90, art. 17), em atendimento
ao principio da precaugéo(B%.

83. Nao se deve confundir, contudo, o licenciamento previsto no
inciso I do art. 1° da RSL 237/97 com aquele do artigo 10 da mesma
Resolucéao.

O licenciamento de que trata o art. 10 é o correspondente
a licenca a ser requerida” (inciso 1I), de onde se terd o
“deferimento ou indeferimento do pedido de liceng¢a” (inciso VIII).

“

O outro, como ja visto, é mais amplo: abrange todas as
modalidades de 1licenca exigiveis para a 1localizacgao, instalacao,
ampliacao e operacao do empreendimento ou da atividade.
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84. Tem-se, ©pois, um processo de licenciamento ambiental
composto de procedimentos de licenciamento das etapas para a
efetivacao da obra; sendo que o procedimento para concessao de cada
modalidade de 1licenca comporta alteragdes um em relagcao ao outro
tendo em vista as peculiaridades do ato a ser licenciado: wv.g., O
estabelecimento de prazos de andlises diferenciados, bem como para a
formulacdo de exigéncias complementares (RSL 237/97-CONAMA, art.
14) .

Para o inicio do processo de licenciamento, a apresentacgao
dos estudos de impacto ambiental somente sera requisito
indispensavel nos casos de empreendimentos e atividades consideradas
efetiva ou potencialmente causadoras de significativa degradacao do
meio ambiente; se nao, o0s estudos ambientais pertinentes serao
definidos pelo o&érgdo ambiental competente (RSL 237/97, art. 3°,
pardgrafo unico).

85. J& no procedimento de licenciamento, a legislacao
aplicavel requer gque o pedido de licenga ambiental - e nao
especifica qual - seja acompanhado dos estudos ambientais

pertinentes: tratando-se de obra potencialmente causadora de dano ao
meio ambiente, € evidente que esse estudo serd o EIA/RIMA (RSL
01/86, art. 2° e 17, § 1°; e RSL 237/97, arts. 3° e 10, I, ambas do
CONAMA) .

A dificuldade - causada pela confusao terminoldgica da
legislacédo ambiental esparsa - estd na composicdao dos dois
instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente: o licenciamento
ambiental e a avaliacao de impactos ambientais.

86. Em suma, a questao é saber se nao somente a elaboracgao do
EIA/RIMA é requisito essencial para a concessdo da Licenca Prévia,
mas também a sua aprovagao; ou seja, se devem estar encerradas todas
as discussdes sobre os estudos para que seja concedida a licencga
referente a fase preliminar do planejamento do empreendimento ou da
atividade que se busca realizar.

87. O douto José Afonso da Silva situa a elaboracdo do EIA/RIMA
em momento posterior a concessao da Licenca Prévia (‘%) :

“"O procedimento do Estudo de Impacto Ambiental
desenvolve-se basicamente em cinco fases: a) a primeira é
a fase preliminar do planejamento da atividade, quando o
proponente do projeto manifesta sua vontade de realizar o
empreendimento e procura o Poder Publico para obter
diretrizes e 1instru¢cbdes adicionais, sendo o caso, e a
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respectiva Liceng¢a Prévia, referida, hoje, no art. 19, I,
do Decreto 99.274, de 1990, que substituiu o de n. 88.351,
de 1983; b) a segunda fase é a das atividades técnicas da
equipe multidisciplinar, quando se realiza o Estudo de
Impacto Ambiental propriamente dito, sendo, pois, a fase
nuclear do procedimento, que se desenvolve em diversos
passos; c) a terceira fase é a da elaboragdo do Relatério
de Impacto Ambiental - RIMA, que traduz o resultado das
atividades técnicas, a dizer, do Estudo de Impacto
Ambiental; d) a quarta fase é a da apreciagcdo do orgao
competente, que julgard da viabilidade ambiental do
projeto ou de alternativas propostas, concluindo por
aprova-lo, com a outorga da Licenga de Instalagédo,
facultando o inicio da implantagcdo da obra ou atividade,
de acordo com as especificagbes constantes do Projeto
Executivo aprovado, conforme estatui o art. 19, II, do
dictado Decreto 99.274, de 1990; e) a quinta fase jd ndo é
de elaboragdo do Estudo de Impacto Ambiental, mas de sua
execugdo e aplicagcdo, a partir da Licengca de Operacéo,
possibilitando, apds as verificagbes necessdrias, o inicio
da atividade licenciada e o funcionamento de seus
equipamentos de controle de polui¢do, de acordo com O
previsto nas Licencas Prévia e de Instalagcdo, seguindo-se
a execugdo do programa de acompanhamento e monitoramento
dos impactos positivos e negativos, elaborado na fase das
atividades técnicas” (negritei).

88. Entretanto, a obrigatoriedade de EIA/RIMA em uma obra de
vulto é para o inicio do licenciamento ambiental lato sensu, certo
que antes de seu término deverd ter sido aprovado, sob pena de
tornar-se um instrumento indcuo, j& wverificado dano ambiental
previsto nos estudos: dai falar-se em prévio licenciamento.

Ndo ha, contudo, qualquer determinacdo para que o EIA/RIMA
esteja concluido antes do término do licenciamento - stricto sensu -
referente a Licenca Prévia, como observa o mestre ao afirmar que a
elaboracdao do estudo de impacto ambiental nao se conclui até a
quinta fase do procedimento.

Pelo contrario. Ao dispor sobre as etapas do procedimento
de licenciamento ambiental stricto sensu - ressalto -, o art. 10 da
RSL-CONAMA 237/97 determinou gque o pedido de 1licenca, e néo
especificou de qual modalidade (LP, LI ou LO), somente serd deferido
ou indeferido apdés a definicdo (inc. I), apresentacdo (II), andlise
(ITI), discussao - inclusive em audiéncia publica, gquando couber -
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(Iv, v, VI, VII), dos estudos ambientais pertinentes (II), ou seja,
necessarios ao inicio do ”processo"(ﬂ) de licenciamento
correspondente a licenga a ser requerida (inc. I).

E para a concessao da licenca discutida (LP), basta que os
esclarecimentos porventura solicitados sobre os estudos apresentados
sejam considerados satisfatdérios pelo Oérgdo competente, mediante
parecer técnico conclusivo e, quando couber, parecer Jjuridico do
6rgao competente (inc. VII).

Nesse momento, sdo estabelecidos os requisitos bdsicos e
condicionantes a serem atendidos nas préximas fases de implementacao
do empreendimento ou atividade (RSL-CONAMA 237/97, art. 8°, 1I),
correspondentes aos documentos, projetos e estudos ambientais
mencionados no inciso I do art. 10.

Devidamente publicada a decisao (inc. VIII), retoma-se o

procedimento a partir da etapa do inciso II: apresentacao de
requerimento da licenca subseqliente (Licenca de Instalacao)
acompanhada dos documentos, projetos e estudos ambientais

pertinentes, dando-se a devida publicidade.

Segue-se a andlise e discussao desses documentos, projetos
e estudos, com possibilidade, gquando couber, de nova rodada de
audiéncias publicas.

Nessa ocasiao, é que hao de ser especificadas pelo oérgao
ambiental competente as medidas de controle ambiental e demais
condicionantes para a aprovacgao dos planos, programas e projetos,
que constituirdao motivo determinante para a autorizacgao de
instalacao da obra.

Deferida a autorizacgao, retoma-se o procedimento, agora
para a Licenca de Operacao, onde os documentos, projetos e estudos
apresentados nesta fase deverao demonstrar o efetivo cumprimento do
que estipulado nas licencas anteriores.

Concedida a LO, encerra-se o licenciamento ambiental 1lato
sensu, certo que a atividade de controle dos oérgaos publicos
continua com a fiscalizacdao do que determinado durante o processo.

89. Nesse processo, O que caracteriza o licenciamento nos casos
de exigéncia de EIA/RIMA ¢é a possibilidade de novo pedido de
complementacao, pelo o6rgao ambiental competente, em decorréncia dos
esclarecimentos Jj& prestados, “mediante decisdo motivada e com a
participacdo do empreendedor” (art. 10, § 2°, da RSL 237/97).
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Nessa hipdétese, pode-se ter a prestagcao de esclarecimentos
e complementacgdes dos estudos ambientais por até cinco vezes no
exame de pedido de cada modalidade de licenca: duas de acordo com O
inciso IV do art. 10; mais duas, quando cabivel audiéncia publica
(inc. VI); e mais uma, nos termos do § 2° citado.

Obvio, em razdo do disposto no § 1° do art. 16 do D.
99274/90 (’Nas atividades de licenciamento, fiscalizagdo e controle
deverdo ser evitadas exigéncias burocrdticas excessivas ou pedidos
de informagdes ja disponiveis’), o EIA/RIMA apresentado quando do
requerimento de Licenca Prévia sera o) mesmo analisado no
procedimento da licenca subseqgliente (LI), mas com oS esclarecimentos
e complementacgdes solicitados no procedimento anterior - condicao de
aprovagao para a licenca sob exame.

90. Parece-me, assim, que a legislacao ambiental demanda a
conclusdo do EIA/RIMA nos pontos do estudo que s&o pertinentes a
cada momento do processo de licenciamento.

Ou seja, ¢é indispensdvel que o EIA/RIMA possibilite a
afericdo da viabilidade ambiental - mormente guanto a sua
localizacgao e concepgao -, para o deferimento dessa licenca em fase
preliminar do planejamento do empreendimento ou atividade (inc. I,
art. 8°, RSL 237/97).

Questdes concernentes a instalacdo do projeto poderdo ser
discutidas e complementadas até a concessao da Licengca de
Instalacao.

91. Cumpre ressaltar que somente com a Licenga de Instalacao é
que o empreendedor poderd realizar ato de construgdo propriamente
dito.

E dizer, qualquer alteracdo efetiva no meio ambiente
somente ocorrerd apds a emissdo dessa licenca, com observéncia dos
requisitos Dbdsicos e condicionantes expressos nos procedimentos
ultrapassados.

Portanto, a concessdao de Licenga Prévia, por si sé, nao
importa em risco de degradacao do meio ambiente.

Alids, caso o o6rgao ambiental competente verifique
violagao ou inadequacao de quaisquer condicionantes ou normas
legais, omissdao ou falsa descricao de informacdes relevantes dque
subsidiaram a expedicao da licenca, bem como a superveniéncia de
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graves riscos ambientais e de saude, poderd - por meio de deciséo
motivada - alterar os condicionantes e as medidas de controle e
adequacao, e ainda suspender ou cancelar uma licenca expedida (art.
19 da Resolugdo 237/97) (*%).

Ndo ha, € certo, limitacdo temporal para o exercicio desse
poder, em virtude do evidente realce concedido a questdo ambiental
em nossa ordem juridica.

92. Em sintese, apenas se devem considerar, no caso, as falhas
suscitadas que traduzam vicios no exame da viabilidade ambiental,
considerada a fase preliminar do planejamento.

X

93. 0 Projeto de Integracao questionado é oriundo de
reformulacao elaborada por equipe multidisciplinar habilitada (art.
7°, da RSL-CONAMA 01/86; item 15 do Volume VII do EIA) a partir da
‘Informacdo Técnica n° 39/2003-CGLIC/DILIQ/IBAMA’, de dezembro de
2003, bem como dos Termos de Referéncia emitidos pelo IBAMA em 1996.

94. O Termo de Referéncia ¢é um instrumento produzido pela
Administracao Publica, mediante provocagao do empreendedor, e serve
como baliza para e} trabalho a ser executado pela equipe
multidisciplinar na elaboragao do EIA.

95. Explicita a doutrina:

“E importante observar que o termo de
referéncia estabelece critérios minimos a serem observados
pelo elaborador do Estudo de impacto ambiental,
entretanto, a énfase da investigacdo a ser procedida pela
equipe técnica multidisciplinar serd sobre os elementos
constantes no termos de referéncia. A Administracdo
Publica ndo poderd rejeitar um Estudo de impacto ambiental
sob o argumento de que faltaram analises especificas sobre
determinado ponto se tais andalises ndo foram solicitadas
no termo de referéncia nem sdo daquelas obrigatdrias. Em
ocorrendo um caso que tal, a Administracdo Publica devera
limitar-se a determinar novos estudos”. (*’)

96. Mas as impugnagdes, nas diversas acgdes propostas, estao
fundadas, basicamente, na inobservidncia do que estipulado pelo
CONAMA na Resolucao 01/86 sobre a elaboragcdo de EIA/RIMA, que
dispde:
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“"Art. 5° - O estudo de impacto ambiental, além
de atender a legislagcdo, em especial o0s principios e
objetivos expressos na Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente, obedecerda as seguintes diretrizes gerais:

I - Contemplar todas as alternativas
tecnoldégicas e de localizagcdo de projeto, confrontando-as
com a hipétese de ndo execugdo do projeto;

IT - Identificar e avaliar sistematicamente os
impactos ambientalis gerados nas fases de implantagdo e
operagcdo da atividade;

ITITI - Definir os limites da 4drea geogrdfica a
ser direta ou indiretamente afetada pelos 1impactos,
denominada drea de influéncia do projeto, considerando, em
todos os casos, a bacia hidrogrdafica na qual se localizay;

Iv - Considerar os planos e programas
governamentais, propostos e em Iimplantacdo na area de
influéncia do projeto, e sua compatibilidade.

Pardgrafo Unico - Ao determinar a execugdo do
estudo de impacto ambiental o orgdo estadual competente,
ou o IBAMA ou, quando couber, o Municipio, fixara as
diretrizes adicionais que, pelas peculiaridades do projeto
e caracteristicas ambientais da 4drea, forem Jjulgadas
necessarias, inclusive 0S prazos para conclusdo e andlise
dos estudos.

Art. 6° - O estudo de 1impacto ambiental
desenvolverd, no minimo, as seguintes atividades técnicas:

I - Diagndéstico ambiental da drea de influéncia
do projeto completa descrigcdo e andlise dos recursos
ambientais e suas interagdes, tal como existem, de modo a
caracterizar a situacdo ambiental da Aarea, antes da
implantagdo do projeto, considerando:

a) o meio fisico - o subsolo, as 4aguas, o ar e
o clima, destacando os recursos minerais, a topografia, os
tipos e aptidées do solo, o0s corpos d'dgua, o regime
hidrolégico, as correntes marinhas, as correntes
atmosféricas;

b) o meio bioldégico e o0s ecossistemas naturais
- a fauna e a flora, destacando as espécies indicadoras da
qualidade ambiental, de valor cientifico e econémico,
raras e ameacadas de extincdo e as 4dreas de preservagdo
permanente;

c) o meio sécio—-econémico — o uso e ocupagdo do
solo, o0s usos da 4&agua e a soécio—-economia, destacando os
sitios e monumentos arqueoldgicos, histdoricos e culturais
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da comunidade, as relacbées de dependéncia entre a
sociedade local, o0s recursos ambientais e a potencial
utilizacdo futura desses recursos.

IT - Analise dos impactos ambientais do projeto
e de suas alternativas, através de identificag¢do, previsdo
da magnitude e interpretacdo da IiImportdncia dos provaveis
impactos relevantes, discriminando: os IiImpactos positivos
e negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos,
imediatos e a médio e longo prazos, temporarios e
permanentes; seu grau de reversibilidade; suas
propriedades cumulativas e sinérgicas,; a distribuig¢do dos
énus e beneficios sociais.

III - Definigcdo das medidas mitigadoras dos
impactos negativos, entre elas os equipamentos de controle
e sistemas de tratamento de despejos, avaliando a
eficiéncia de cada uma delas.

IV - Elaborag¢do do programa de acompanhamento e

monitoramento (os impactos positivos e negativos,
indicando os fatores e pardmetros a serem considerados.
Pardagrafo Unico - Ao determinar a execug¢do do

estudo de impacto Ambiental o o6rgdo estadual competente;
ou o IBAMA ou quando couber, o Municipio fornecera as
instrug¢des adicionais que se fizerem necessdarias, pelas
peculiaridades do projeto e caracteristicas ambientais da
area.

Art. 7° - O estudo de impacto ambiental sera
realizado por equipe multidisciplinar habilitada, nao
dependente direta ou indiretamente do proponente do
projeto e que serd responsavel tecnicamente pelos
resultados apresentados.”

97. Com base no Termo de Referéncia mencionado e na legislacao
ambiental aplicdvel, o empreendedor - com o auxilio de sua equipe
multidisciplinar - produziu o Estudo de Impacto Ambiental ora
impugnado, dividido em nove (09) wvolumes, num total de duas mil,
cento e treze (2113) pdginas de texto - ndo consideradas as figuras,
esquemas e graficos.

98. Vale transcrever os tdépicos do sumdrio elaborado:
Volume I

1. APRESENTACAO
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1.1 (0] Empreendimento; 1.2 @) Licenciamento; 1.3
Identificagdo do Empreendedor; 1.4 Identificacdo das
Empresas Consultoras.

2. CARACTERIZAQKO DO EMPREENDIMENTO

2.1 Contexto Regional; 2.1.1 Sintese dos Condicionamentos
do Suprimento da Oferta Hidrica, 2.1.2 A Avaliacdo das
Demandas Hidricas Regionais; 2.1.3 O Balan¢o Hidrico
Projetado no Nordeste Setentrional

2.2 Sintese Histérica

2.3 Objetivos e Metas do Empreendimento; 2.3.1 Objetivos e
Metas Gerais

2.4 A Concepgdo e a Justificativa do Empreendimento; 2.4.1
A Concep¢do do Empreendimento; 2.4.2 A Sinergia Hidrica do
Empreendimento; 2.4.3 A Justificativa do Empreendimento
2.5 O Projeto de Engenharia;, 2.5.1 Defini¢bes Bdasicas;
2.5.2 Descrigcdo Geral do Empreendimento, Z2.5.3 Estruturas
Hidraulicas de Conducdo da Agua; 2.5.4 Obras Localizadas;
2.5.5 Infra-Estrutura de Apoio ao Empreendimento; 2.5.6
Dimensionamento da Forga de Trabalho; 2.5.7 Cronograma de
Obra

2.6 Operagdo Integrada e Perdas do Sistema, 2.6.1 Operag¢do
Integrada; 2.6.2 Perdas no Sistema; 2.6.3 Balangco Hidrico
a Partir dos Acudes Receptores

2.7 A Viabilidade Econémica do Empreendimento; 2.7.1
Aspectos Gerais

2.8 Modelo de Gestdo do Empreendimento; 2.8.1 Modelo de
Gestdo Proposto para o Empreendimento; 2.8.2 Situacgdo
Atual dos Orgdos Gestores dos Estados

3. ANALISE DAS ALTERNATIVAS

3.1 Andlise de Alternativas Tecnoldgicas; 3.1.1 Introdug¢do
3.1.2 Integragcdo do Rio Tocantins com as Bacias dos Rios
Jaguaribe, Piranhas-Acu, Apodi e Paraiba,; 3.1.3 Explotacdo
de Aguas Subterrdneas; 3.1.4 Dessalinizacdo da Agua do
Mar; 3.1.5 Reutilizacdo de Aguas Servidas; 3.1.6 Chuva
Induzida; 3.1.7 Acudagem e Gestdo da Oferta de Agua
Superficial; 3.1.8 Resumo de C(Custos das Alternativas,
3.1.9 Sistemas Complementares para Comunidades Dispersas;
3.1.10 Ganhos Decorrentes de Alternativas de Transporte da
Agua por dutos ou canais; 3.1.11 Conclusées

3.2 Alternativas Locacionais; 3.2.1 Considerag¢bdes gerais;
3.2.2 Resumo do Processo de Escolha da Alternativa de
Tracado

3.3 Caracteristicas da Alternativa Selecionada; 3.3.1
Introdugéao

4. AREAS DE ESTUDO

4.1 Considerag¢bes Iniciais
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4.2 Area de Influéncia Indireta; 4.2.1 Meios Fisico e
Biotico; 4.2.2 Socioeconomia

4.3 Area de Influéncia Direta

4.4 Area Diretamente Afetada

5. DIAGNOSTICO AMBIENTAL DA AREA DE INFLUENCIA INDIRETA
5.1 Abordagem Metodoldgica dos Estudos

5.2 Clima; b5.2.1 Introdugdo; 5.2.2 Metodologia; 5.2.3
Avaliacdo do Indice de Aridez; 5.2.4 Caracterizacgdo
Dindmica da Atmosfera; 5.2.5 Elementos de Climatologia do
Nordeste

5.2.6 Avaliacdo Climatoldégica das Secas; 5.2.7 Avaliacdo
da Ocorréncia de Secas Abrangentes e Severas no Semi-Arido
Nordestino;, 5.2.8 Considerag¢bes Finais

5.3 Bacia do Rio Sdo Francisco; 5.3.1 Visdo Panordmica da
Bacia; 5.3.2 Recursos Hidricos; 5.3.3 Aspectos Bidticos;
5.3.4 Aspectos Socioecondmicos

VOLUME II

5.4 Bacias Receptoras: 5.4.1 Visdo Panordmica das Bacias
Receptoras; 5.4.2 Aspectos Fisicos; 5.4.3 Aspectos
Bioldgicos; 5.4.4 Aspectos Socioeconbébmicos; 5.4.5 Unidades
de Conservagdo

VOLUME III

6. DIAGNOSTICO AMBIENTAL DA AREA DE INFLUENCIA DIRETA

6.1 Abordagem Conceitual

6.2 Meio Fisico; 6.2.1 Aspectos Metodoldégicos; 6.2.2
Geologia e Recursos Minerais; 6.2.3 Geomorfologia; 6.2.4
Hidrogeologia; 6.2.5 Pedologia e C(Classes De Terras para
Irrigagdo; 6.2.6 Recursos Hidricos

6.3 Meio Bidético; 6.3.1 Descricdo da Vegetacdo; 6.3.2
Descrigcdo da Fauna

6.4 DESCRI§§O DAS UNIDADES DE PAISAGEM: 6.4.1 Unidade de
Paisagem Rio do Peixe/Orés (A); 6.4.2 Unidade de Paisagem
Missdo Velha/Jati (B); 6.4.3 Unidade de Paisagem Apodi/Acu
(C); 6.4.4 Unidade de Paisagem Sertdo Pernambucano do
Oeste (D); 6.4.5 Unidade de Paisagem Sertdo Pernambuco do
Pajeud (E); 6.4.6 Unidade de Paisagem Tucano-Jatoba (F);
6.4.7 Unidade de Paisagem Borborema (G); 6.4.8 Unidade de
Paisagem Serras Cristalinas (H); 6.4.9 Unidade de Paisagem
Piranhas/Jaguaribe (I)

VOLUME IV
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6.5 Meio Socioeconbmico; 6.5.1 Aspectos Metodoldgicos;
6.5.2 Aspectos Econémico-Demogrdficos; 6.5.3 Sistema
Agropecudrio; 6.5.4 Organizacdo Social; 6.5.5 Educacao;
6.5.6 Saude Publica e Saneamento; 6.5.7 Seguranca Publica;
6.5.8 Lazer e Turismo; 6.5.9 Comunidades Especiais; 6.5.10
Patrimbénio Cultural

VOLUME V

7. DIAGNOSTICO AMBIENTAL DA AREA DIRETAMENTE AFETADA

7.1 Abordagem Conceitual

7.2 Aspectos Metodolégicos

7.3 Uso do Solo e Cobertura Vegetal; 7.3.1 Trecho I: Rio
Sdo0 Francisco - Reservatério Jati; 7.3.2 Trecho II:
Reservatorio de Jati - Reservatdrio de Cuncas; 7.3.3
Trecho III: Reservatdério Cuncas - Rio Salgado; 7.3.4
Trecho IV: Acude Santa Helena - Acude Pau dos Ferros;
6.3.5 Trecho VI: Reservatdorio Mangueira - Reservatorio
Entremontes; 7.3.6 Trecho V: Reservatdério de Itaparica -
Monteiro

7.4 Identificagdo das Areas e Pontos de Relevante
Interesse

Socioambiental; 7.4.1 Trecho I: Rio Sdo Francisco -
Reservatdério Jati; 7.4.2 Trecho II: Reservatdério de Jati -
Reservatdério de Cuncas; 7.4.3 Trecho III: Reservatorio
Cuncas - Rio Salgado; 7.4.4 Trecho IV: Acude Santa Helena
- Acude Pau dos Ferros; 7.4.5 Trecho VI: Reservatdério
Mangueira - Reservatdrio Entremontes; 7.4.6 Trecho V:
Reservatdério de Itaparica - Monteiro

8. ANALISE INTEGRADA

8.1 Introdugéo

8.2 Descrigdo dos Sistemas Ambientais; 8.2.1 Sistema
Sertanejo (SS); 8.2.2 Sistema Araripe (SAR); 8.2.3 Sistema
Agreste (SA); 8.2.4 Sistema Jatoba (SJ); 8.2.5 Sistema
Apodi (SAP); 8.2.6 Sistema Borborema (SB); 8.2.7 Sistema
Costeiro (S5C)

9. PLANOS E PROGRAMAS GOVERNAMENTAIS

9.1 Abordagem Conceitual

9.2 Consideragcdes Gerais

9.3 Planos e Programas Governamentais; 3.1 Principais
Planos e Programas de Infraestrutura; 3.2 Principais
Planos e Programas de Recursos hidricos; 9.3.3 Principais
Planos e Programas de Meio Ambiente; 9.3.4 Principais
Planos e Programas de Desenvolvimento Socioecondmico

9.4 Consideragdes Finais

9.
9.
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VOLUME VI

10. LEGISLACAO INCIDENTE E APLICAVEL

10.1 Arcabougo Legal Existente E Incidente Sobre O
Projeto;, 10.1.1 O Licenciamento na Politica Nacional de
Meio Ambiente e Seu Contexto de Insercdo no Ordenamento
Juridico - Pertinéncia do presente EIA; 10.1.2
Competéncias em Matéria Ambiental; 10.1.3 Licenciamento
Ambiental De Empreendimentos Utilizadores de  Grandes
Volumes D’&dgua; 10.1.4 Normas Juridicas De Interesse Sob O
Aspecto Tematico

10.2 Aspectos Legais do Uso das Aguas; 10.2.1 Antecedentes
Historicos; 10.2.2 A Nova Legislagédo Federal de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos; 10.2.3 Situacdo do
Arcabouco Juridico dos Estados Receptores das Aguas;
10.2.4 A Situacdo do Arcabouco Juridico Dos Estados
Doadores das Aguas

10.3 Consideragdes Finais

11. ANALISE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS E MEDIDAS RECOMENDADAS
11.1 Consideragbes Gerais

11.2 Aspectos Metodolégicos; 11.2.1 Identificagcdo das
Acbes e Componentes Ambientais; 11.2.2 Critérios para
Classificagdo dos Impactos

11.3 Elaboragdo da Matriz de Identificagdo de Impactos;
11.3.1 Matriz de Impactos Ambientais

11.4 Identificacdo, Andlise dos Impactos Ambientais e
Medidas Recomendadas

11.5 Sintese da Avaliagdo Ambiental

12. PROGRAMAS AMBIENTAIS

12.1 Consideragdes Gerais

12.2 Plano de Gestdo, Supervisdo e Auditoria Ambiental;
12.2.1 Introdugdo; 12.2.2 Objetivos; 12.2.3
Justificativas; 12.2.4 Procedimentos; 12.2.5 Estimativa de
Custos

12.3 Plano Ambiental de Construgédo (PAC) ; 12.3.1

Introdugdo; 12.3.2 Geral; 12.3.3 Procedimentos
Convencionais na Construg¢do; 12.3.4 Requisitos Basicos de
Construgdo - Estruturas do Projeto de Integracdo;, 12.3.5

Procedimentos e Obras Especiais; 12.3.6 Seguranca, Saude e
Protegcdo Ambiental; 12.3.7 Estimativa de Custos

12.4 Programa de Comunicag¢do Social; 12.4.1 Apresentacdo;
12.4.2 Objetivos; 12.4.3 Justificativa; 12.4.4
Procedimentos; 12.4.5 Estimativa de Custos

37



12.5 Programa de Educag¢do Ambiental; 12.5.1 Apresentagdo;
12.5.2 Objetivos; 12.5.3 Justificativa; 12.5.4
Procedimentos; 12.5.5 Estimativa de Custos

12.6 Programa de Treinamento e Capacitag¢do de Técnicos da
Obra em Questbées Ambientais; 12.6.1 Apresentacdo; 12.6.2
Objetivos; 12.6.3 Justificativa; 12.6.4 Procedimentos;
12.6.5 Estimativa de Custos

12.7 Programa de Identificagcdo e Salvamento de Bens
Arqueoldgicos; 12.7.1 Introdugdo; 12.7.2 Objetivos; 12.7.3
Justificativa; 12.7.4 Procedimentos Metodoldgicos; 12.7.5
Estimativa de Custos

12.8 Programa de Indenizagdo de Terras e Benfeitorias;
12.8.1 Introducdo; 12.8.2 Objetivos; 12.8.3
Justificativas; 12.8.4 Procedimentos; 12.8.5 Estimativa de
Custos

12.9 Programa de Reassentamento de Populagbes; 12.9.1
Introdugao; 12.9.2 Objetivos; 12.9.3 Justificativas;
12.9.4 Procedimentos; 12.9.5 Estimativa de Custos

12.10 Programa de Recuperacdo de Areas Degradadas; 12.10.1
Apresentacdo,; 12.10.2 Objetivos; 12.10.3 Justificativas;
12.10.4 Procedimentos; 12.10.5 Estimativa de Custos

12.11 Programa de Limpeza e Desmatamento dos
Reservatérios; 12.11.1 Apresentacdo; 12.11.2 Objetivos;
12.11.3 Justificativa; 12.11.4 Procedimentos; 12.11.5
Estimativa de Custos

12.12 Programa de Apoio Técnico as Prefeituras; 12.12.1
Introdugdo; 12.12.2 Objetivos; 12.12.3 Justificativas;
12.12.4 Procedimentos; 12.12.5 Estimativa de Custos

12.13 Programa de Desenvolvimento das Comunidades
Indigenas; 12.13.1 Introdugdo; 12.13.2 Objetivos; 12.13.3
Justificativas; 12.13.4 Procedimentos,; 12.13.5 Estimativa
de Custos

12.14 Programa de Compensagdo Ambiental,; 12.14.1
Introdugdo; 12.14.2 Justificativas; 12.14.3 Objetivos;
12.14.4 Procedimentos; 12.14.5 Estimativa de Custos

12.15 Programa de Conservagcdo e Uso do Entorno e das Aguas
dos Reservatdérios; 12.15.1 Introducdo; 12.15.2 Objetivos;
12.15.3 Justificativas; 12.15.4 Procedimentos; 12.15.5
Estimativa de Custos

12.16 Programa de Implantagdo de Infra-estrutura de
Abastecimento de igua as Populagdes ao Longo dos Canais;
12.16.1 Introdug¢do; 12.16.2 Objetivos; 12.16.3
Justificativas

12.16.4 Procedimentos; 12.16.5 Estimativa de Custo

12.17 Programa de Fornecimento de ‘igua e Apoio Técnico
para Pequenas Atividades de Irrigag¢do ao Longo dos Canais
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para as Comunidades Agricolas; 12.17.1 Introdugdo; 12.17.2
Objetivos; 12.17.3 Justificativas; 12.17.4 Procedimentos;
12.17.5 Estimativa de Custos

12.18 Programa de Apoio ao Desenvolvimento de Atividades
de Piscicultura; 12.18.1 Apresentacdo; 12.18.2 Objetivos;
12.18.3 Justificativas; 12.18.4 Procedimentos; 12.18.5
Estimativa de Custos

12.19 Programa de Apoio e Fortalecimento dos Projetos de
Assentamentos Existentes ao Longo dos Canais; 12.19.1
Introdugdo; 12.19.2 Objetivo; 12.19.3 Justificativas;
12.19.4 Procedimentos; 12.19.5 Estimativas de Custos

12.20 Programa de Regularizagdo Fundidria nas Areas do
Entorno dos Canais; 12.20.1 Introdugdo; 12.20.2 Objetivos;
12.20.3 Justificativas; 12.20.4 Procedimentos; 12.20.5
Estimativas de Custos

12.21 Programa de Monitoramento de Vetores e Hospedeiros
de Doencas; 12.21.1 Introdugdo; 12.21.2 Objetivos; 12.21.3
Justificativa;, 12.21.4 Procedimentos Metodoldégicos;
12.21.5 Estimativa de Custos

12.22 Programa de Controle da Saude Publica; 12.22.1
Introdugdao; 12.22.2 Objetivos; 12.22.3 Justificativas;
12.22.4 Procedimentos; 12.22.5 Estimativa de Custo

12.23 Programa de Monitoramento da Qualidade da Agua e
Limnologia,; 12.23.1 Introdugdo,; 12.23.2 Objetivos; 12.23.3
Justificativas,; 12.23.4 Procedimentos Metodoldgicos

12.24 Programa de Conservagdo da Fauna e da Flora; 12.24.1
Apresentacao; 12.24.2 Objetivos Gerais; 12.24.3
Justificativas; 12.24.4 Procedimentos; 12.24.5 Estimativa
de Custos

12.25 Programa de Prevencdo & Desertificagdo; 12.25.1
Introdugao; 12.25.2 Objetivos; 12.25.3 Procedimentos;
12.25.4 Estimativa de Custos

12.26 Quadro Resumo dos Custos dos Programas Ambientais

VOLUME VII

13. CENARIO FUTUROS: 13.1 A Regido sem o Empreendimento;
13.2 A Regido com o Empreendimento

14. BIBLIOGRAFIA: 14.1 Climatologia,; 14.2 Geologia, 14.3
Pedologiay 14.4 Mastofauna; 14.5 Ornitofauna; 14.6
Herpetofauna; 14.7 Ictiofauna; 14.8 Limnologia; 14.9
Flora; 14.10 Qualidade de Agua; 14.11 Sdécioeconomia; 14.12
Legislacdo; 14.13 Patriménio Histdérico-Cultural; 14.14
Comunidades Indigenas; 14.15 Diversos; 14.16
Contextualizacdo, 14.17 Internet

15. EQUIPE TECNICA
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16. GLOSSARIO

MAPAS: Mapa Divisdo Politico-Administrativa da Area de
Influéncia Indireta; Mapas Geoldgicos; Mapas
Geomorfoldégicos

VOLUME VIII: Mapas Hidrogeoldégicos; Mapas de Solos; Mapas
de Terras Para Irrigagdo

VOLUME IX: Mapas de Suscetibilidade A Desertificacdo;
Mapas de Erosdo; Mapas de Uso do Solo e Vegetacdo, Mapa
Areas e Projetos Integrdveis.

99. Observa-se, entao, que o inciso I do art. 5° da RSL-CONAMA
01/86 foi atendido no item 3, e seus subitens, do volume I do EIA; o
inciso II no 11 do volume VI; o inciso III nos itens 4 e 5 do volume
I, no subitem 5.4 do volume II, e no item 6 do volume III; o inciso
IV no item 9 do volume V, e 12 do volume VI.

100. J& as determinagdes presentes no inciso I, alineas a, b e
c, do art. 6° da mesma Resolugadao, estdo no item 5 do volume I,
subitem 5.4 do wvolume II, item 6 do wvolume III, subitem 6.5 do
volume IV, itens 7 e 8 do volume V, e 13 do volume VII, além dos
estudos sobre a caracterizacdo da vegetacdo e da qualidade da &gua,
em pastas apensas ao EIA final. O inciso II do mesmo artigo estd no
item 11 do volume VI, e também no item 13 do volume VII. E os
incisos III e IV encontram-se nos subitens do item 12 do volume VI
do EIA.

101. Quanto ao RIMA elaborado com apoio no EIA, de uma simples
leitura das suas cento e vinte (120) paginas observa-se o
cumprimento do que estipulado no artigo 9° da Resolugao mencionada
(v.g. ACO 872, f. 222/342).

X1

102. Outro vicio formal que se argui é a inobservancia do que
disposto no § 1° do art. 10 da RSL-CONAMA 237/97, gue prescreve:

“§ 1° - No procedimento de licenciamento
ambiental devera constar, obrigatoriamente, a certiddo da
Prefeitura Municipal, declarando que o local e o tipo de
empreendimento ou atividade estdo em conformidade com a
legislagcdo aplicavel ao uso e ocupag¢do do solo e, quando
for o caso, a autorizagdo para supressdo de vegetagcdo e a
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outorga para o uso da agua, emitidas pelos Orgdos
competentes.”

103. A exigéncia, portanto, diz com o licenciamento ambiental,
ndo com a apresentacdo de EIA/RIMA.

104. Certo, pode alegar-se que as autorizacgdes devam constar
quando da andlise do requerimento de Licenga Prévia - primeira etapa
do processo de licenciamento ambiental, como visto.

105. Novamente, a imprecisao terminoldégica causa dificuldades:
penso que a solugao esteja na comparagdao entre os escopos de cada
autorizacao e da licenca que se pretende obter.

106. A questdo estd Dbem esclarecida pela Unido em sua
contestacdo na ACO 820 (f. 467/468):

“"A outorga, ao contrdario do que afirmado na
inicial, constara do processo de licenciamento, ndo
necessariamente do EIA ou do RIMA (§ 1°, do art. 10 da
Resolugdo em apregco). A propdésito, o proprio IBAMA,
através do MEMO n° 335/04/DILIQ/CGLIC (documento anexo),
esclarece:

‘Ocorre que o empreendimento
encontra-se em fase 1inicial de sua andlise
técnica pelo IBAMA. O Estudo de Impacto
Ambiental e seu RIMA foram disponibilizados a
populacdo e audiéncias publicas estdo marcadas
para o periodo de 06 a 20 de dezembro,
garantindo a correta 1informagdo a populagdo
sobre os 1impactos ambientais do projeto e
permitindo sua participacdo «com criticas e
sugestodes ao mesmo. As autorizacdes das
prefeituras municipals sdo fundamentais para a
concessdo da licenca prévia, ndo para o 1inicio
do  processo de licenciamento, devendo o)
empreendedor obrigatoriamente obter tais
certidbes sob pena de indeferimento do processo
de licenciamento.

Com relagdo a outorga para uso da
dgua, esta é requisito fundamental para a
concessdo de licenga de instalag¢do, ndo para o
inicio do processo de licenciamento, e sera
objeto de deliberagdo do Conselho Nacional de
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Recursos Hidricos, conforme disposto no 1inciso
ITT do art. 35 da Lei 9433/1997. Sua
apresentagcdo é necessdria para a préxima fase
de 1licenciamento, caso o empreendimento seja
considerado ambientalmente viavel.

Ja a Autorizacdo de Supressdo de
vegetacdo ¢é documento do préprio IBAMA e
somente serd concedida na fase de 1licenga de
instalacdo do empreendimento, caso O mesmo seja
considerado vidvel ambientalmente.’

Alids, acerca da outorga, cabe asseverar que a
mesma se trata de um ato administrativo cuja precariedade
varia em fung¢do da finalidade do uso, por meio do qual o
Poder Publico confere ao 1interessado o direito de
utilizar, privativamente, o recurso hidrico. Constituindo-
se, ainda, em um dos requisitos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos, consoante determina o art. 5°, III, da
Lei n° 9.433/97.

Como é cedico, a outorga de uso de recursos
hidricos, representa o exercicio do poder de policia
administrativa no que se refere as 4aguas, competindo,
consoante estabelece o ordenamento juridico patrio, ao
detentor do dominio hidrico conceder ou autorizar a sua
utilizag¢do, conforme os critérios legais fixados na Lei n°
9.433, de 1997. Na esfera federal, cabe a Agéncia Nacional
de Aguas outorgar o direito de uso dos recursos hidricos
em corpos de 4dgua de dominio da Unido, como ocorre in
casu, eis que o rio Sdo Francisco €& um bem da Unido,
banhando mais de um Estado, nos termos do art. 20, III, da
Carta Magna.”

107. E os documentos exigiveis quando da apreciagao da Licencga
Prévia - certiddes das prefeituras municipais - parecem ter sido
apresentados a tempo, Jja gque, na unica acg¢do proposta contra a
concessdo da Licenga Prévia n° 200/2005 (ACO 876), ndo se questiona
a auséncia dessas autorizacdes, certo que também ndo had qualgquer
referéncia dessa omissdo no parecer técnico elaborado pelo IBAMA:
presume-se, assim, que esse requisito foi atendido até a emissao da
Licenca Prévia.

XII
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108. Percebe-se, pois, que foram preenchidos, ao menos sob
prisma formal, os requisitos minimos exigidos pela legislagao para a
apresentacdo do EIA/RIMA.

109. Ja os vicios e as falhas acaso detectados no seu conteudo,
poderao e deverdao ser corrigidos no decorrer do processo de
licenciamento ambiental, certo qgue sua eventual existéncia nao
significa, necessariamente, frustracao do principio da participacao
publica, como se alega.

110. Pelo contrario, faz-se imprescindivel para a efetivacao
desse principio a realizacdo de audiéncias publicas, onde esses
vicios e falhas poderdao ser apontados e discutidos, cabendo ao
empreendedor corrigi-los, se a Administracdo Publica, pelo &érgao
ambiental competente, entender nao se tratar de questao
intransponivel para o deferimento da licenga requerida.

111. Causa estranheza que se busque evitar a realizacao dessas
audiéncias. Deve-se destacar, sobre o tema, o gue consta no parecer
do IBAMA sobre o EIA/RIMA (Parecer 31/2005-COLIC/CGLIC/DILIQ/IBAMA -
f. 128/129):

“"As Audiéncias Publicas, etapa de relevante
importdncia em um procedimento de 1licenciamento, foram
agendadas, respeitando oS prazos estabelecidos pela
Resolugdo CONAMA n° 09/87, tendo sido estabelecida a
seguinte programacdo: Fortaleza/CE 15.01.2005), Natal/RN

(18.01.2005), Sousa/PB (20.01.2005), Salgueiro/PE
(22.01.2005), Belo Horizonte/MG (25.01.2005), Salvador/BA
(27.01.2005), Aracaju (31.01.2005) e Maceido/AL

(02.02.2005) .

Apenas as quatro primeiras Audiéncias foram
realizadas a contento. A partir da Audiéncia Publica
prevista para Belo Horizonte, varios fatores impediram a
realizacdo das demais. Manifestacbes extemporidneas e risco
a segurangca Impediram a realizacdo dos eventos de Belo
Horizonte e Salvador, 0os quais foram iniciados e
posteriormente encerrados. Em Aracaju e Maceid, tais
eventos foram cancelados. A equipe técnica do IBAMA
produziu a Informacdo Técnica n° 004/2005, onde relata os
fatos ocorridos.

As audiéncias publicas tém por finalidade expor
aos interessados o conteudo do EIA/RIMA, dirimindo duvidas
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e recolhendo dos presentes as criticas e sugestdes sobre o
processo em andalise, consistindo num valoroso momento de
participacdo social, onde ha o) conhecimento e
questionamento do projeto. Em decorréncia dos fatos acima
citados, 0os eventos previstos para Belo Horizonte,
Salvador, Maceid e Aracaju ndo podem ser considerados como
subsidios técnicos ao procedimento de licenciamento, tendo
o papel da equipe técnica do IBAMA ficado bastante
prejudicado. Tais audiéncias publicas ndo atingiram o
objetivo primordial, que é o de se dar a oportunidade que
a sociedade se manifeste quanto ao projeto proposto para
ser 1implementado, sendo fundamental para a equipe de
andlise escutar as manifestacdbes favordvelis e contrarias.
Percebeu-se, por parte da sociedade c¢ivil, um enorme
desconhecimento do projeto, o que prejudica a discussdo
publica.

O IBAMA estd agendando a realizacdo de mais uma
audiéncia publica, a ser realizada no municipio de Montes
Claros/MG, em 11.4.2005. As consideracdes deste evento
deverdo ser acrescidas a analise ambiental em parecer
anexo.”

Nao se pode imputar, contudo, ao IBAMA ou ao empreendedor a

frustragcao parcial das audiéncias programadas, conforme explicitou o
6rgao ambiental no AI 2005.01.00.067090-1 (ACO 876, apenso 1, p.
verbis:

“"No caso das argumentacbes apresentadas
relacionadas as Audiéncias Publicas, as mesmas, quando o
Estudo de Impacto Ambiental e o respectivo Relatdrio de
Impacto ao Meio Ambiente foram disponibilizados, foram
agendadas em locais capazes de receber grandes publicos.

Entretanto, o comparecimento nao foi o
esperado. Ademais, as Audiéncias realizadas nos estados
doadores que tiveram que ser interrompidas, o foram, néao
por culpa da Agravante, mas por falta de seguranga ou por
ameaca a ordem.

Sempre houve quorum para discussdo, O que em
alguns casos nao houve fol a disposig¢do por parte da
platéia presente. Portanto, o argumento de que o)
procedimento é ilegal ndo é invocdavel como fundamento de
concessdo de liminar, pols ndo se pode obrigar pessoas a
discutir um projeto, se elas ndo querem discuti-lo. Também
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ndao se pode dizer que ndo houve disposicdo do Ibama em
proporcionar esta discussdo.”

113. Vale realgcar que o objetivo dessas audiéncias é colher da
sociedade informagdes que poderao, inclusive, demandar a elaboracgao
de novos estudos.

114. Nado constituem, porém, uma modalidade plebiscitdria de
aprovacao popular, de cujos resultados adviesse, quando negativa, a
frustracao do projeto.

115. Nao tenho, pois, como intransponivel, para a licenca que se
discute - a Licenga Prévia -, o obstdculo gerado pelo torpedeamento
de wvarias das audiéncias programadas, que, de outra forma,
implicaria a punigao ao empreendedor, quando é certo que nao se lhe
pode imputar culpa pelos fatos: curioso observar a coincidéncia
entre o domicilio dos autores das diversas ac¢des Jjudiciais e as
localidades onde se logrou obstacularizar a realizagcao da audiéncia
publica.

116. Ndo é demais ressaltar que, com a Licenga Prévia, o que se
busca é a aprovagao pelo érgao ambiental competente da localizacao e
a concepcgao do empreendimento, “atestando a viabilidade ambiental e
estabelecendo o0s requisitos basicos e condicionantes a serem
atendidos nas préximas fases de implementacdo” (RSL-CONAMA 237/97,
art. 8°, I).

117. Conforme observou o Ministério Publico Federal na
Informagao Técnica Conjunta n° 144/05, o termo ‘viabilidade
ambiental’ nao ¢é definido na legislagdo ambiental brasileira. E
complementa, ainda - f. 191 da ACO 876:

“"Diante dessa lacuna, cunhamos o conceito
seguinte, baseado nas 1linhas gerais de avaliacdo de
impactos definidas na Resolu¢do CONAMA n° 01/86 e nos
ensinamentos do jurista Paulo Afonso Leme Machado: a
viabilidade ambiental de uma obra ou projeto é um condicao
prevista, nao necessariamente definitiva, fundamentada em
argumentos de ordem técnica relativos aos aspectos
fisicos, Dbidéticos e socioculturais envolvidos, na qual
todos os potenciais impactos ambientais negativos e
relevantes, decorrentes direta e indiretamente dessa obra
ou projeto, sao comprovadamente passiveis de prevencao,
mitigagcdo ou compensacao” (destaquei).
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118. Dada essa transitoriedade da declaracao de wviabilidade
ambiental - gue somente adquire cardter de definitividade com a
conclusao do processo de licenciamento -, a negativa na concessao da
Licenca Prévia pelo IBAMA, quando da apreciacdo do EIA/RIMA
referente ao Projeto de Transposicdo anterior (Parecer n° 55/2003),
por auséncia de detalhamento do modelo de gestao proposto para a
operacao do antigo sistema, nao vincula a decisao sobre o Projeto de
Integracao ora analisado, malgrado a auséncia deste estudo.

119. E que o érgdo ambiental pode, com as complementacdes
realizadas no EIA/RIMA oferecido com o projeto atual, entender haver
elementos suficientes para aferir a sua viabilidade ambiental sem a
apresentacdo do modelo de gestdo(*!), que - no dizer do préprio MPF -
¢ condigdo insuperdvel para a verificagdo da viabilidade do
empreendimento (f. 193 da ACO 876), significando o *“sucesso do
projeto”: dai a sua inclusdao como condicionante para a concessao
posterior da Licenga de Implantagao.

120. Sobre os alegados vicios de conteudo do EIA-RIMA, concluiu
o IBAMA ndo serem bastantes a impedir a concessdo da Licenga Prévia,
conforme ressalta o 6rgdo ambiental na ACO 876 (f. 529/530):

“A LP concedida pelo Ibama atende,
completamente, aos pressupostos técnicos e locacionais do
empreendimento, ja que foram cumpridas todas as exigéncias
legais, portanto,ndo ha falar em vicios ou irregularidades
no procedimento de licenciamento ambiental passiveis de
invalidag¢do pelo Poder Judicidrio.

O ato atacado pelos autores €& a Licenca Prévia
n° 200/2005 que, calcada em substancioso parecer de
viabilidade do empreendimento, bem como, impondo as
necessdarias condicionais para preservagdo dos Iinteresses
protegidos, prevé a perfeita conformidade e adequagdo do
empreendimento.

o licenciamento ambiental em questao,
conseqlientemente, a Licenga Prévia ora atacada encontra-se
em perfeita consondncia com ©0s dispositivos legais
aplicaveis, dentro dos padrodes de legalidade e
constitucionalidade. Para tanto, calha tecer algumas
consideragbes sobre a sua regularidade.

Consoante o memorando n®° 344/Diretoria de
Licenciamento e Qualidade Ambiental - DILIQ/IBAMA, datado
de 13/07/2005, a concessdo da LP demonstra a viabilidade
do empreendimento. Deve-se ter em mente que cada
licenciamento constitui situag¢do especifica, logo, em
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licenciamentos mais complexos, como é o caso do Projeto de
Integragdo, espera-se um maior numero de condicionantes
ambientais, tendo em vista sua melhor adequag¢do, em
atengdo aos dispositivos legais e principios norteadores
do Direito Ambiental, principalmente o Principio da

Precaugdo.

Ademais, destaca-se o procedimento de
licenciamento ambiental ndo é estanque, seguindo etapas
que possibilitam discussdes acerca das melhores
alternativas ambientais para os projetos em

desenvolvimento” (negritei).

121. Dai o deferimento da Licenga Prévia (200/2005), onde foram
especificadas seis (06) condicionantes gerais - com realce aquela de
que a licenca “nao autoriza a Instalacdo do empreendimento” - e

trinta e uma (31) condicionantes especificas, o atendimento de todas
as quais constituem pressuposto de eficdcia da Licenga Prévia (f.
114/117) .

122. Extrato da conclusao do Parecer 31/2005-
COLIC/CGLIC/DILIQ/IBAMA ja referido - f. 165 da ACO 876:

“"Destaca-se que o sucesso do projeto esta
diretamente relacionado a capacidade de gestdo da d4dgua
disponibilizada a cada estado beneficiado, ou seja, ao
modelo de gestdo do empreendimento, com todas as
consideragcbes e Iimplicagdes que um empreendimento como
este deve abordar. Neste contexto, o empreendimento néao
pode ser considerado ambientalmente invidvel, desde que o
mesmo seja adequado pelo proponente (MI), de acordo com oS
aspectos destacados ao longo deste parecer, sob a
supervisdo dos &érgdos licenciadores/outorgantes (IBAMA e
ANA), garantindo a menor incidéncia de impactos negativos.

Outras questbes ndo elencadas nos documentos
técnicos apresentados e, conseqglientemente, ndo abordadas
neste parecer poderdo surgir ao longo do processo de
licenciamento e serdo objeto de avaliagdo posterior,
podendo desencadear novos ajustes no empreendimento.”

Assim, somente apds o atendimento pelo empreendedor dessas
condicionantes, no decorrer do procedimento referente a Licenca de
Instalacdo - com a devida rodada de audiéncias publicas -, poderd o
6rgao ambiental federal autorizar a realizacao de obras (LI), gque,
sé elas, poderao afetar o meio ambiente.
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123. Por isso, quaisquer outros atos - licitagdes, estudos,
contratagdes - que nao substantivem a execugao do projeto, ou seja,
em realizacao de obras, poderdao ser efetivadas antes da emissao da
Licenga de Instalagao, observados, por &bvio, os preceitos legais
pertinentes.

XIII

124. Questiona-se ainda a legalidade da outorga do direito de
uso das aguas e do certificado de avaliacdo da sustentabilidade
hidrica (CERTOH) pela Agéncia Nacional de Aguas.

125. Conclui, no entanto, ao cabo deste exame preliminar, que as
manifestacdes da Agéncia Nacional de Agua e da Unido - mormente nas
ACO 872, 873 e 886 — ilidem o fumus boni iuris alegado.

126. Extrato, para evitar a transcricadao completa dos argumentos
apresentados, 0s seguintes trechos do que aduzido nessas
manifestacgdes:

"N&o obstante seja um dos principios

informadores da Politica Nacional de Recursos Hidricos a
gestdo descentralizada e participativa dos recursos, nao
se pode realmente admitir que para cada pedido de outorga
devam os &rgdos gestores de recurso hidricos se submeter
ao exame pelos Comités de Bacia Hidrografica, sob pena de
que facam este as vezes das entidades reguladoras de
aguas, como no caso a ANA, importando, assim, como ja
dito, em violagdo da Lei de Recursos Hidricos e da propria

Constituigcdo Federal. Caso fosse atribui¢do de tal
integrante do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos - SINGRH, despicienda seria a existéncia

dos o6rgdos gestores de recursos hidricos.

(...)

Ante os dados técnicos apresentados, algumas
importantes consideracgdoes devem ser feitas. A
disponibilidade hidrica na foz corresponde a uma vazdo de
1.849m3/s, sendo adotada pelo plano como minima a vazdo de
1300m3/s. Deste modo, a vazdo para alocagcdo seria,
teoricamente, de até 549m?3/s. Ndo obstante, por questdes
de segurancg¢a, o plano adotou como maxima a alocagdo de
360m?3/s. Saliente-se que esta vazdo é suficiente para
atender todos o0s usos da agua até 2025, inclusive o
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projeto de transposi¢cdo do Rio Sdo Francisco. Realmente,
para chegar a esta conclusdo, basta fazer alguns cdalculos
aritméticos. 360 (trezentos e sessenta) m3/s é o maximo
alocdvel. Noventa inteiros e nove décimos (90,9)m3/s é a
vazdo efetivamente ja& utilizada decorrente de outorgas ja
existentes. Agora, duas previsbées se fazem necessarias,
uma até o ano de 2013, e a outra até o ano de 2025. Para o
ano de 2013, ja considerando a transposicdo e a evolugdo
de outros consumos, a alocagdo prevista é de 160,4m?3/s.
Para o ano de 2025, considerando a transposicdo e a
evolugdo de outros consumos em toda a Bacia, atinge—-se um
consumo médio anual de 262m?3/s.

E de se concluir, portanto, que mesmo para o
ano de 2025, e permanecendo a alocacdo mdxima de 360m3/s
(que é estimada com margem de segurang¢a), ainda assim
estariam disponiveis aproximadamente 100m3/s para
alocacdo. A esta margem, deve se somar, ainda, o avango de
técnicas a permitir um uso mais racional dos recursos
hidricos, a exemplo de novas técnicas de irrigacdo e uso
mais efetivo de corpos de agua do subsolo, nos locailis onde
ha essa possibilidade.

Estas afirmacdes baseiam-se nos trechos
reproduzidos do Plano de Recursos Hidricos, e também no
estudo de técnico da ANA, verbi gratia, a Nota Técnica n°
492/2004/S0C (cépia do documento em anexo), e em despacho
de Especialista em Recursos Hidricos, este ultimo
analisando a Nota Técnica e o Plano de Recursos Hidricos.

(..0)

Temos, destarte, que a prioridade conferida a
dgua para ser utilizada no consumo humano e dessedentacao
animal ndo significa ndo utilizacdo para fins multiplos,
consoante dispbée o préprio Plano de Recursos Hidricos.
Esta afirmagcdo se baseia, em verdade, no fato de que a
agua para consumo humano e dessedentagcdo animal sempre
sera prioridade, independente de qualquer determinagcdo
nesse sentido, dada sua Iimportdncia para a vida. Né&o
obstante, o préprio Comité ja declarou a possibilidade e
realidade do uso multiplo das 4dguas do Rio Sdo Francisco,
destacando, nos termos das citagdes supra, a Iimportancia
para o desenvolvimento do setor de agronegdécios (que vai
desde a agricultura familiar até a cultura para fins de
exportag¢do), da pecudria, psicultura e turismo, dentre
outros fins colimados” (ANA: f£. 934/935 e 938 da ACO 872).
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“Werificada a legislagdo 1incidente sobre o
assunto, pode-se concluir que a deliberagdo sobre o
‘aproveitamento de recursos hidricos para o Projeto de
Integracdo da Bacia do Rio S&o Francisco com Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional’ é ato de
competéncia exclusiva do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, face a atribuicdo deste Conselho em decidir
sobre o0s projetos de aproveitamento de recursos hidricos,
cujas repercussées extrapolem o admbito dos Estados em que
serdo implantados, conforme disposto no art. 34, 1inciso
III da Lei n° 9433/97 e no art. 1°, inciso III do art. 1°
do Decreto n©° 4.613/03” (f. 448 da ACO 873);

“Cumpre ressaltar que a disponibilidade hidrica
do Rio Sdo Francisco para o PISF ja foi demonstrada
tecnicamente pelo proéoprio Plano de Recurso Hidricos da
bacia, pela andlise do pleito de outorga preventiva, pela
Nota Técnica n° 492, de 2004, que embasou a aprovagdo do
aproveitamento hidrico do PISF pelo CNRH, e pela analise
do pleito de outorga de direito de uso de recursos
hidricos, conforme Nota Técnica n° 390, de 20057 (f. 142
da ACO 8806);

XIV

127. Quanto as acdes originadrias do Estado de Minas Gerais (ACO
857 e 858), onde se afirma que o Estudo de Impacto Ambiental teria
desconsiderado "“a existéncia de 1impactos diretos da implantacdo do
Projeto na referida 4rea, notadamente no estado de Minas Gerais” (f.
8 da ACO 857), observo mais um elemento gque esmaece o fumus boni
juris vindicado.

128. Evidentemente, o estudo ambiental prévio limita-se a
inferir os impactos do Projeto em questao, e, assim, a demarcacao
das &reas de estudo, <conforme sujeitas, ou ndo, aos impactos
ambientais cogitados - torna-se essencial ao deslinde racional das
controvérsias suscitadas.

129. Dessa demarcacdo geografica - que insisto ser essencial a

identificacao da pertinéncia dos questionamentos ajuizados -, cuidou
o EIA no item 4, do qual se colhe:
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“"A definicdo das d4dreas de estudo foli feita
segundo 0s procedimentos usuais de observagdo das
caracteristicas do empreendimento, das principais relacdes
por ele estabelecidas com as diferentes regides em que
esta inserido e, por fim, da repercussido destas relacgdes
nos varios elementos ambientais.

Nos estudos ambientais do Projeto de Integragao
foram consideradas 1nicialmente as duas tradicionais

unidades espaciais de anadlise, ou seja: a Area de
Influéncia Indireta - AII, onde ocorrem O0OS pProcessos
fisicos, bioticos e antrépicos espacialmente mais

abrangentes (ou regionais) com 0s quais o projeto
estabelece 1interagbes principalmente através de efeitos
secunddarios (ou indiretos); e a Area de Influéncia Direta
- AID, territdério em que se dao majoritariamente as
transformacdes ambientais primdrias (ou diretas)
decorrentes do empreendimento.

Adicionalmente, na medida em que o Projeto de
Integracgdo compreende centenas de quildbémetros de
estruturas hidrdulicas, em sua malior parte lineares, foil
estabelecido um terceiro — e mailis aprofundado - patamar de
detalhamento dos estudos ambientais. Trata-se de um espaco
denominado Area Diretamente Afetada - ADA, no interior do
qual se dardo os contatos diretos e efetivos entre as
estruturas construtivas (canais, reservatorios, obras
associadas, etc.) do empreendimento e a regido em que ele
sera implantado.

4.2 AREA DE INFLUENCIA INDIRETA

(o.0)

A resolucdo CONAMA 001/86, em seu artigo 5°,
inciso II, determina que se deverda "“definir os limites da
area geografica a ser direta ou 1indiretamente afetada
pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto,
considerando, em todos os casos, a bacia hidrogrdfica na
qual se localiza”.

(o.0)

Tal como foi definida, a AII compreende uma
superficie da ordem de 152.000 Km? das bacias
exclusivamente receptoras, abrangendo porg¢dbes territoriais
dos estados do Ceard, Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do
Norte, e de 635.000 Km? da bacia do rio Sdo Francisco,
envolvendo partes dos territdérios dos estados de Alagoas,

51



Bahia, Distrito Federal, Goids, Minas Gerais, Pernambuco e
Sergipe.

(...)
4.3 AREA DE INFLUENCIA DIRETA

Conceitualmente, a Area de Influéncia Direta
(AID), é definida como a drea sujeita aos impactos diretos
da implantacgdo e operagcdo do empreendimento. Sua
delimitacgdo e funcgéo das caracteristicas sociais,
econbmicas, fisicas e bioldgicas dos sistemas a serem
estudados e das caracteristicas do empreendimento,
correspondendo ao conjunto de espag¢os no qual se espera
ocorrer, com maior 1intensidade, os 1impactos diretos do
empreendimento.

(..0)

Definida desta forma, a AID compreende uma
superficie da ordem de 66.500 Km?, envolvendo uma extensdo
de aproximadamente 720 km ao longo dos canais artificiais,
estagcbes de bombeamento, aquedutos, tuneis e reservatorios
de pequeno porte projetados e 750 Km? ao longo dos leitos
naturais. Com estas dimensdes, a AID constitul uma faixa
ao longo dos eixos hidricos do empreendimento com largura
média de cerca de 50 Km, representando portanto um espago
com abrangéncia suficiente para a caracterizacdo e andlise
prospectiva da dindmica dos elementos ambientais sujeitos
a interag¢bes direta com o projeto.

(...)
4.4 AREA DIRETAMENTE AFETADA

A definigcdo da Area Diretamente Afetada (ADA)
pelo empreendimento teve como ponto de partida as
superficies, e seu entorno, das d4dreas destinadas a:
canais; canteiros de obras; vias de acesso; alojamentos e
eventuais vilas residencialis para a obra; formagcdo dos
reservatorios; elevatdrias e estacdes de bombeamento;
cortes e aterros; empréstimos e bota-fora; pedreiras;
tuneis e tubulag¢dbes para recalque.

(...)

Definida dessa forma, a ADA compreende uma
superficie da ordem de 7.750 Km?, que é substancialmente
superior aquela efetivamente afetada pelas obras.”
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130. Verifica-se que a porgcao mineira - apesar de possuir 70%
dos rios perenes, 48% dos municipios, 38% da area, 59% da populacao
total e 70 % do PIB da bacia do rio Sao Francisco (dados do estudo
local) - nao tem ligacao direta com o Projeto, incluida apenas na
drea de influéncia indireta.

131. O item 5 do EIA detalha o “diagndstico ambiental da &rea de
influencia indireta”. Em exame preliminar, ndo hé& incoeréncia no
EIA/RIMA, especialmente no que toca a parte mineira: o que poderia
ser analisado quanto a influencia indireta aparenta estar abrangente
o suficiente para o que se considera uma area indireta.

132. Cumpre dizer, ainda, que se trata de um empreendimento de
infra-estrutura hidrica composto por dois sistemas independentes
(eixos norte e leste), que captardo a 4&agua entre as barragens de
Sobradinho e Itaparica, no Estado de Pernambuco.

133. De acordo com o EIA/RIMA, essa darea teria sido escolhida de
maneira a diminuir os impactos nas outras porg¢des da bacia, pois,
apdés as duas Dbarragens, a alteracao ambiental seria extremamente
reduzida.

Ora, assim reduzida a &area do empreendimento, entdo os
estudos prévios e o seu relatdério foram suficientes a montante da
barragem de Sobradinho, onde fica toda a porg¢ao mineira, conforme
explicita o IBAMA em seu parecer técnico (n° 31/2005-
COLIC/CGLIC/DILIQ/IBAMA) - f. 163/164 da ACO 876:

“"Destaca-se que €& entendimento do IBAMA ndo
considerar pertinente abordar a totalidade da bacia
hidrogrédfica do rio Sdo Francisco como Area de Influéncia
Direta, particularmente o seu alto curso, desde a
defini¢cdo da 4drea de abrangéncia quando da elaboragdo do
Termo de Referéncia. O empreendimento, da forma como foi
proposto, prevé que a captacdo de dgua se dara no trecho
do rio S3do Francisco a jusante do reservatdrio de
Sobradinho, o qual é responsavel pela modificagdo do
regime hidroldégico do rio, tendo regularizado sua vazdo.
Assim sendo e em decorréncia deste fato de extrema
importdncia, o IBAMA sempre entendeu que o alto Sao
Francisco néao sofreria impactos ambientais diretos
decorrentes do empreendimento. A distdncia entre as
intervengbes fisicas e o alto curso do rio 1impedem
relacionar impactos ambientais diretos a serem percebidos
no Estado de Minas Gerais.”
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Assim, a cadeia de procedimentos subseqlientes ao EIA/RIMA
nao me parece afetada pela alegacédo de falha do estudo no que se
refere a parte do Velho Chico que corre por Minas, toda ela a
montante de Sobradinho, que por 1isso nada sofrerd com o pequeno
desvio de suas aguas a jusante.

Esse o quadro:

a) declaro sem efeito as decisdes liminares concedidas,
por incompeténcia dos Juizos que as prolataram;

b) Jjulgo extintas, dada a auséncia de condicao da acéao
(C.Pr.Civ., art. 267, VI), a AC 981, a ACO 871 e a ACO 869;

c) julgo prejudicadas a PET 3805, a PET 3806 e a PET 3807
(RISTF, art. 21, IX);

d) tendo em conta a fase em que se encontra o Projeto de
Integragdo do Rio Sado Francisco com as Bacias Hidrograficas do
Nordeste Setentrional, nd3o tendo sido comprovado o inicio de
qualquer ato modificador do meio ambiente, antes da necessaria
concessdo de Licenga de Instalagdo, e do que consta das informagdes
prestadas pelas rés, entendo inexistentes os seus requisitos e
indefiro os pedidos de liminar.

Reautuem-se os autos, nos termos da parte final do item VI
desta decisao.

Junte-se coépia desta decisao na AC 981; nas PET’s 3805,
3806 e 3807; e nas ACO’'s 820, 857, 858, 869, 870, 871, 872, 873 e
886.

Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2006.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Relator
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! Na China, tem-se uma das experiéncias de transposicdo de dguas mais antigas, cujo
Canal Principal existe desde 456 a.C., com 1.782 km de extensdo, interligando 5
bacias.

2 onde se faz a transferéncia de 4&gua do vale do rio Tisza para a regido de
Hortobdgy e para o vale do rio Kdrds, em um sistema que permite transpor uma vazao
regularizada de 160m3/s e ¢é composto, hoje, de 2.800km de canais de drenagem e
irrigacgao.

° Os EUA possuem diversos projetos concluidos e em andamento, destacando-se aqueles
referentes a transposicdo de dguas no Estado da Califérnia.

‘ Para atender as demandas da regido metropolitana e aliviar a exploracdo das &aguas
subterrdneas da bacia de Lerma, a regido central do México passou a fazer
importacgdes de dgua da bacia de Cutzamala.

° Algo préximo a 4% de toda a vazdo dos recursos hidricos superficiais do Canada
(estimados em 105 mil m3/s) era transferida entre bacias hidrogrdficas diversas
daquele pais no ano de 1983.

6 Esses exemplos nado contaram, por &bvio, com estudos nos moldes da legislacgéao
atual, que valoriza o meio-ambiente.

7 ordem dos Advogados do Brasil - Secdo da Bahia (OAB/BA); Associacdo de Advogados
de Trabalhadores Rurais no Estado da Bahia (AATR); Grupo Ambientalista da Bahia
(GAMBA) ; Instituto de Acao Ambiental da Bahia (IAMBA); Associacao Movimento Paulo
Jackson - Etica, Justica e Cidadania; PANGEA - Centro de Estudos Ambientais; e
Associagao dos Engenheiros Agrdénomos da Bahia (AEABA).

8 0s agravos de instrumento interpostos pela Unido (2004.01.00.060393-8) e pelo
IBAMA (2004.01.00.059563-2) dessa decisao foram remetidos pelo TRF 12 Regiao ao
STF em 22.11.06, sem apreciagdo do que requerido, tendo sido autuados neste
Tribunal como PET 3806 e PET 3807, respectivamente.

° www.trfl.gov.br

0 http://www.trfl.gov.br
A primeira (n ©° 2004.6515-6) proposta em 22.11.04, contra a Unido Federal
(Ministério da Integragao Social e Ministério do Meio Ambiente - Conselho Nacional
de Recursos Hidricos), com a inclusdo do Ministério Publico Federal como
litisconsorte ativo (f. 497 e 499); a segunda (n° 2005.162-6) ajuizada em 24.1.05,
em face da Unido Federal, do IBAMA e da ANA.

12 Autor: Associacdo dos Catadores de Caraguejo do Povoado Saramem; litisconsorte
ativo: Ministério Publico Federal (f. 746).

13 Autores: Central Unica dos Trabalhadores - CUT, Ministério Publico do Estado de
Sergipe e Sindicato dos Trabalhadores na Industria da Purificagdo e Distribuicgao

de Agua e em Servicos de Esgotos do Estado de Sergipe.

% Autores: Associacdo de Desenvolvimento Sustentdvel dos Pescadores e Moradores da
Ilha do Cabeco e Coldénia de Pescadores Z8.
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> Constituicdo de 1988: “Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preservd-lo para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

(...)

IV - exigir, na forma da lei, para instalag¢do de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradac¢do do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dard publicidade”.

1 Resolucdo-CONAMA 001/86: “Artigo 5° - O estudo de impacto ambiental, além de
atender a legislag¢do, em especial os principios e objetivos expressos na Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente, obedecerd as seguintes diretrizes gerais:

I - Contemplar todas as alternativas tecnoldgicas e de localizag¢do de projeto,
confrontando-as com a hipdtese de ndo execugdo do projeto”.

7 V.g. a indisponibilidade hidrica da bacia doadora, que ja& teria comprometida a
vazdo de 335m’°/s dos 360m’/s de 4gua alocdveis, sendo que vazdo necessdria para
implementacdo integral do projeto seria de 127m®/s.

¥ Ndo haveria previsdo de compensacdo financeira para a Companhia Hidroelétrica do
Sdo Francisco (CHESF) e para os municipios com reservatdérios e barragens, devido a
diminuigcdo da capacidade de produgdo de energia e a perda dos royalties da 4&gua
(ACO 869).

1 Resolucdo-CONAMA 237/97: “Art. 10 - O procedimento de licenciamento ambiental
obedecera as seguintes etapas:

(...)

s 1° - No procedimento de licenciamento ambiental devera constar,
obrigatoriamente, a certiddo da Prefeitura Municipal, declarando que o local e o
tipo de empreendimento ou atividade estdo em conformidade com a legislagdo
aplicavel ao uso e ocupagdo do solo e, quando for o caso, a autorizacdo para
supressdo de vegetagdo e a outorga para o uso da d&gua, emitidas pelos Orgdos
competentes.”

2 onde o Comité da Bacia do Sdo Francisco teria decidido pela possibilidade de
alocagcao externa dos recursos hidricos da bacia apenas para uso humano e
dessedentacdo animal, em casos de comprovada escassez; sendo que o projeto sob
discussao estaria comprometido prioritariamente com projetos de irrigacédo e
criatérios de camarao.

2l Onde teria sido delegada aos Comités de Bacia a responsabilidade para o
planejamento da gestdo de suas aguas.

22 Resolucdo 009/87 do CONAMA: “Art. 2°: Sempre que julgar necessdrio, ou quando
for solicitado por entidade civil, pelo Ministério Publico, ou por 50 (cingqglienta)
ou mais cidaddos, o Orgdo de Meio Ambiente promoverd a realizacdo de audiéncia
publica.

(...)

§ 4° - A audiéncia publica deverd ocorrer em local acessivel aos interessados.

§$ 5° - Em funcdo da localizacdo geografica dos solicitantes, e da complexidade do
tema, poderd haver mais de uma audiéncia publica sobre o mesmo projeto de
respectivo Relatdério de Impacto Ambiental - RIMA”.
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23 L. 6938/81: “Art. 10 - A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados
efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de
causar degradagdo ambiental, dependerdo de prévio licenciamento de orgdo estadual
competente, 1integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturals Renovaveis - IBAMA, em
cardter supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigiveis.

§ 1° Os pedidos de licenciamento, sua renovagdo e a respectiva concessdo serdo
publicados no jornal oficial do Estado, bem como em um periddico regional ou local
de grande circulag¢do.”

2% Resolucdo-CONAMA 001/86: “Artigo 11 - Respeitado o sigilo industrial, assim
solicitando e demonstrando pelo interessado o RIMA serd acessivel ao publico. Suas
copias permanecerdo a disposicdo dos interessados, nos centros de documentagdo ou
bibliotecas da SEMA e do orgdo estadual de controle ambiental correspondente,
inclusive o periodo de andlise técnica,

§ 1° - Os Orgdos publicos que manifestarem interesse, ou tiverem relagdo direta
com o projeto, receberdo coépia do RIMA, para conhecimento e manifestacdo,
§ 2° - Ao determinar a execugdo do estudo de impacto ambiental e apresentagdo do

RIMA, o Orgdo estadual competente ou o IBAMA ou, quando couber o Municipio,
determinard o prazo para recebimento dos comentdrios a serem feitos pelos Orgdos
publicos e demais 1interessados e, sempre que Jjulgar necessario, promovera a
realizagdo de audiéncia publica para informacdo sobre o projeto e seus Impactos
ambientais e discussdo do RIMA".

?®>  Resolucdo-CONAMA 009/87: “Art. 1° - A Audiéncia Publica referida na
RESOLUCAO/conama/N.° 001/86, tem por finalidade expor aos interessados o conteudo
do produto em analise e do seu referido RIMA, dirimindo duvidas e recolhendo dos
presentes as criticas e sugestées a respeito”.

2 Resolucdo-CONAMA 237/97: “Art. 4° - Compete ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, &rgdo executor do SISNAMA, o
licenciamento ambiental, a que se refere o artigo 10 da Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981, de empreendimentos e atividades com significativo iImpacto
ambiental de dmbito nacional ou regional, a saber:

(...)

II - localizadas ou desenvolvidas em dois ou mais Estados;

(...)

§ 1° - O IBAMA fara o licenciamento de que trata este artigo apds considerar o
exame técnico procedido pelos orgdos ambientais dos Estados e Municipios em que se
localizar a atividade ou empreendimento, bem como, quando couber, o parecer dos
demais oOrgdos competentes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, envolvidos no procedimento de licenciamento.

27 Regimento Interno do Conselho Nacional de Recursos Hidricos:

“Art.12. As matérias a serem submetidas a apreciagdo do Conselho deverdo ser
encaminhadas ao Secretdrio Executivo, que propord ao Presidente sua inclusdo na
pauta de reunido.

§ 1° As propostas de resolugdo, antes de serem submetidas a deliberagcdo do
Conselho, deverdo ser analisadas e aprovadas pelas competentes Cédmaras Técnicas,
bem como verificada a sua compatibilizacdo a legislagcdo pertinente.”

2% Esta acdo estd fundada em estudo técnico elaborado por engenheiro civil, onde se
sustenta, em sintese, que “ndo existe déficit hidrico nos estados beneficiados que

57



justifique um projeto da magnitude do que esta sendo proposto para o caso do Rio
Sdo Francisco” (f. 8).

?° Resolucdo-CONAMA 237/97: “Art. 10 - O procedimento de licenciamento ambiental
obedecera as seguintes etapas:

(...)

IV - Solicitagcdo de esclarecimentos e complementacbées pelo orgdo ambiental
competente, integrante do SISNAMA, uma uUnica vez, em decorréncia da analise dos
documentos, projetos e estudos ambientais apresentados, quando couber, podendo
haver a reiteragcdo da mesma solicitagdo caso o0s esclarecimentos e complementagdes
ndo tenham sido satisfatorios;

(...)

VI - Solicitagdo de esclarecimentos e complementacbées pelo orgdo ambiental
competente, decorrentes de audiéncias publicas, quando couber, podendo haver
reiteragdo da solicitagdo quando os esclarecimentos e complementa¢bées ndo tenham
sido satisfatdérios”.

3% Resolucdo-CONAMA 237/97:

“Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedira
as seguintes licengas:
I - Licenga Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do

empreendimento ou atividade aprovando sua localizagdo e concepgdo, atestando a
viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos bdsicos e condicionantes a
serem atendidos nas proximas fases de sua implementagdo;

IT - Licenga de Instalagcdo (LI) - autoriza a 1instalacdo do empreendimento ou
atividade de acordo com as especificagbes constantes dos planos, programas e
projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais
condicionantes, da qual constituem motivo determinante;

III - Licenga de Operagdo (LO) - autoriza a operagdo da atividade ou
empreendimento, apdés a verificagdo do efetivo cumprimento do que consta das
licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e condicionantes
determinados para a operagdo.

Pardgrafo unico - As licengas ambientais poderdo ser expedidas 1isolada ou
sucessivamente, de acordo com a natureza, caracteristicas e fase do empreendimento
ou atividade”.

31D, 99274/90, que regulamenta a L. 6902/81 e a L. 6938/81, que dispdemn,
respectivamente, sobre a criacdo de Estacdes Ecoldgicas e Areas de Protecdo
Ambiental e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, e da outras providéncias:
“Art. 19. O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedira
as seguintes licengas:

(...)

IT - Licenga de Instalagdo (LI), autorizando o 1inicio da implantagdo, de acordo
com as especificagbes constantes do Projeto Executivo aprovado; e”.

32 Lei das Acgdes Civis Publicas:

“Art. 5°. A ag¢do principal e a cautelar poderdo ser propostas pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderdo também ser propostas por
autarquia, empresa publica, fundacgéo, sociedade de economia mista ou por
associagdo que:

(...)

ITI - inclua entre suas finalidades institucionais a protegcdo ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem econbémica, a livre concorréncia, ou ao patriménio artistico,
estético, histdérico, turistico e paisagistico.”
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3% Estatuto da Advocacia e da OAB (L. 8906/94):

“Art. 49. 0Os Presidentes dos Conselhos e das Subseg¢bées da OAB tém legitimidade
para agir, judicial e extrajudicialmente, contra qualquer pessoa que infringir as
disposig¢bes ou os fins desta Lei.

Pardgrafo unico. As autoridades mencionadas no caput deste artigo tém, ainda,
legitimidade para intervir, inclusive como assistentes, nos inquéritos e processos
em que sejam indiciados, acusados ou ofendidos os inscritos na OAB.

(...)

Art. 54. Compete ao Conselho Federal:

(...)

ITI - representar, em juizo ou fora dele, os interesses coletivos ou individuais

dos advogados;,

(...)

XTI - ajuizar ag¢do direta de 1inconstitucionalidade de normas legais e atos
normativos, ag¢do civil publica, mandado de segurang¢a coletivo, mandado de injung¢do
e demais ag¢des cuja legitimacdo lhe seja outorgada por lei”.

3% cédigo de Processo Civil, art. 105: “Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de
oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reunido de agdes
propostas em separado, a fim de que sejam decididas simultaneamente”.

3% ug 2, peclarada a incompeténcia absoluta, somente os atos decisdrios serdo
nulos, remetendo-se o0s autos ao julz competente”.

36 Lei 6938/81, art. 6°: “Os 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Territdorios e dos Municipios, bem como as funda¢bes instituidas pelo
Poder Publico, responsaveis pela protegdo e melhoria da qualidade ambiental,
constituirdo o Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, assim estruturado:
(o.0)

II - orgdo consultivo e deliberativo: o Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), com a finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho de Governo,
diretrizes de politicas governamentals para o meio ambiente e 0s recursos naturais
e deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre normas e padrdes compativeis com
o meio ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida;
(Redagdo dada pela Lei n©° 8.028, de 1990)".

*7 Constituigdo Federal:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracodes:

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

(..0)

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dard publicidade”.

38 sILVA, José Afonso; Direito Ambiental Constitucional, 52 ed.; Malheiros
Editores, Sao Paulo, 2004, pag. 284/285, verbis: “O processo de licenciamento para
empreendimento de vulto, sobretudo para aqueles que exijam prévio Estudo de
Impacto Ambiental, ¢é complexo, compreendendo trés tipos de licengas, conforme
dispbée o art. 19 do Decreto 99.274, de 1990, com especificagbes da Resoug¢do 237,
de 1997 (art. 8°)".
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3% pPosteriormente, esse requisito também passou a ser exigido para a localizacdo do
empreendimento (art. 2° da Resolugao 237/97).

0 0b. cit., p. 292/293.
¢l Exemplo da imprecisdo técnica referida.

# RSL-CONAMA 237/97:

“Art. 19 - O oOrgdo ambiental competente, mediante decisdo motivada, podera
modificar os condicionantes e as medidas de controle e adequag¢do, suspender ou
cancelar uma liceng¢a expedida, quando ocorrer:

I - Violag¢do ou inadequag¢do de quaisquer condicionantes ou normas legais.

IT - Omissdo ou falsa descrigcdo de 1informagdes relevantes que subsidiaram a
expedi¢do da licenca.

IITI - superveniéncia de graves riscos ambientais e de saude.”

%% Paulo de Bessa Antunes: Direito Ambiental, ed. Lumen Juris, 52, 2001, p. 233.

4 Pparecer n° 31/2005-COLIC/CGLIC/DILIQ/IBAMA, f. 2, verbis: “Apdés checagem da

documentagcdo pelos técnicos da coordenagdo de licenciamento, descrita na
Informagdo Técnica no 28/2004, foi considerado o atendimento as recomenda¢des da
Informagdo Técnica n° 39/2003, estando o EIA/RIMA apto a disponibilizagdo ao
publico interessado”.
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