EXCELENTissIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE [EmM EXERCicCIO] DO

Ec. Surremo TriBuNaL FEDERAL — STF

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Coordenadoria de
Processamento Inicial
23/07/2

T

O Partipo SociaLisMo E LIBERDADE - PSOL, com
representagao no Congresso Nacional, registrado no Tribunal Superior Eleitoral, por meio da
Resolugdo 22.083, de 2005, inscrito no CNPJ sob o n. 06.954/0001-95, com endereco no
SCS, Quadra 01, Bloco E, Edificio Ceard, salas 1.203/1.204, 12° andar, neste ato
representado por sua Presidente Nacional, Heloisa Helena Lima de Moraes, brasileira, CPF n.
364.503.164-20, residente e domiciliada em Macei6, Alagoas, vem, por seu advogado,
qualificado no instrumento de mandato anexo, com fundamento no art. 102, I, a, e 103, VIII

da CB, bem como no art. 2°, VIII, da Lei n. 9.868/99, propor a presente

AcAo DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE,

coM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR,

cautelar esta cujo fundamento normativo se encontra no art. 102, I, p, da CB, no art. 10, da
Lei n. 9.868/99 e no art. 5°, X, do RISF, visando & impugnacdo de todo o Decreto

Presidencial n. 5.995, de 19 de dezembro de 2006, de natureza auténoma, em razio de este

incidir em iniludivel ofensa a Constitui¢do de 1988, em diversos de seus dispositivos, e
especial o art. 26, inc. 1, art. 37, caput, art. 48, inc. 1V, art. 49, inc. XVI, art. 70, caput, art.

231, paragrafo terceiro, dentre outros, conforme se explicita ao longo desta peti¢do.
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I. BREVE RELATO DAS CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS EM TORNO DO
OBJETO NORMATIVO AQUI IMPUGNADO

Projetos de combate a seca, principalmente explorando as
aguas que compdem o Rio S3o Francisco, pululam a realidade brasileira desde o inicio da
década de 80 (cf. RIMA sobre o Sdo Francisco, de 2004, pg. 23). Recentemente, o Decreto n.
5.995, de 19 de dezembro de 2006, assumiu a tarefa de implementar, na realidade fatica, o
Projeto de Transposi¢do do Rio Sdo Francisco, agora denominado Projeto de Integracdo
(PISF). Seu objeto ¢ um unico: “institui o Sistema de Gestio do Projeto de Integracdo do Rio

Sdo Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional”.

A partir desta referéncia normativa, passou-se a consolidar a
implementagdo do processo de integragdo do Rio Sdo Francisco, tendo sido, inclusive,
concedida a licenca de instalagdo, pelo IBAMA, em 23/03/2007, a qual autorizou o
Ministério da Integragdo Nacional a iniciar as obras dos trechos I e II do Eixo Norte e do
trecho V do Eixo Leste do Projeto de Integragdo do Rio S3o Francisco com as Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional. Repise-se que esta licenca e as autorizacdes
subseqiientes foram concedidas sem a realizacio do necessério e prévio Estudo de Impacto
Ambiental (EIA). Destaca-se, quanto a este assunto em especifico, que o STF ja afastou,
preliminarmente, a suposta inconstitucionalidade desta auséncia por afronta ao art. 225, §1°,
IV da CB (Agravo Regimental na Medida Cautelar da ACO n. 876-0/BA). Portanto, adiante-
se, desde logo, que ndo sera, propriamente, a problematica ambiental o fundamento da

presente impugnagio.

A realizagdo e implementagdo da referida obra, sem embargg,
em seu estagio atual, no modelo normativo que foi adotado, fere de morte algumas diretrize

formais e materiais da Constitui¢io de 1988, conforme se vera a seguir.
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II. DO CABIMENTO DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
HIPOTESE EM APRECO

O denominado PISF encontra guarida normativa no Decreto n.
5.955/06. A priori, poder-se-ia sustentar a inadequa¢io da ADIn em face do Decreto em
apreco, inferindo que o mesmo, por ser decreto, somente poderia incidir em ilegalidade, e
ndo, propriamente, em inconstitucionalidade direta. E que o STF, em um sem-nimero de
oportunidades, ja afastou a impossibilidade de se ajuizar ADIn contra atos normativos

secundarios:

“E incabivel a agdo direta de inconstitucionalidade quando
destinada a examinar atos normativos de natureza secundéria
que ndo regulem diretamente dispositivos constitucionais, mas
sim normas legais. Violagdo indireta que ndo autoriza a
afericdo abstrata de conformagdo constitucional.” (ADIn
2.714-0/DF, Min. rel. Mauricio Corréa, DJ de 27/02/2004).

Mais recentemente, neste mesmo sentido, a decisio do STF

proferida na ADIn n. 2.682-6/SP:

“Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pacifica quanto a
impossibilidade de se conhecer de acgdo direta de
inconstitucionalidade contra ato normativo secundario” (Min.
rel. CARMEN Lucia, DJ de 08/05/2008).

Contudo, esta jurisprudéncia somente se aplica aqueles decretos
que se afiguram, verdadeiramente, como atos normativos secundarios, decorrentes de Lei. Se,
porém, o Decreto configurar-se como um ato normativo primario, independente de Lei, é
dizer, se for classificavel como um tipico e proprio Decreto Auténomo, poderé entdo ensejar
o ajuizamento legitimo de ADIn, conforme jurisprudéncia pacifica do STF, bem mencionada

no parecer da lavra de ANDRE RaMos TAVARES:

“Ndo sendo ilegais, por sequer ter sido editada lei disciplinando
0 tema, os decretos acabam sendo autdénomos e, nesse sentido,
inconstitucionais para fins de cabimento da ADIn”. Outro ndo
foi o entendimento exarado pelo préprio STF na ADIn-MC
1.435-8/DF:

“‘Cuida-se aqui, ao que me parece, de decreto auténomo”.
Assim, em juizo liminar, afasto o argumento de que o decret
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impugnado ndo se credencia ao controle concentrado de
constitucionalidade’ (Min. rel. Francisco Rezex, DJ de
06/08/1999).

“Posicionamento este que foi reiterado, mais recentemente, em
outras oportunidades (ADIn n. 3.614-9/PR, Min. rel. para o
Acordao CArMeN Lucia, DJ de 23/11/2007)” (p. 117, §237 e
§238).

O objeto da presente ADIn, vale dizer, especificamente o
Decreto Presidencial n. 5.955/06, enquadra-se, exatamente, como um decreto auténomo,

embora haja uma real imprecisdo técnica em seu cabecalho:

“O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigdo

que lhe confere o art. 84, incisos IV e VI, alinea a, da

Constituigdo, e conforme o disposto no art. 27, inciso XIII, da

Lei n® 10.683, de 28 de maio de 2003.”

A imprecisdo mencionada pode ser constatada na utilizagdo,
pelo Presidente da Republica, do art. 84, IV, da CB, como fundamento constitucional para o
Decreto em questdo. Este preceptivo se refere, exclusivamente, aos decretos regulamentares,
responsaveis por dar fiel execugdo a lei. No caso sob comento, nfio ha esta lei referente ao
PISF. A lei mencionada, Lei n. 10.683, de 28 de maio de 2003, disciplina, propriamente
falando, apenas a organizacdo da Presidéncia da Republica e dos Ministérios. Portanto, na
medida em que o Decreto presidencial em aprego afigura-se como o tnico ato normativo
disciplinando o PISF, o qual ndo apresenta lei especifica reguladora, este finda por deter a

natureza de decreto auténomo e, com isto, sindicivel por meio de ADIn.

Ha que se repisar, aqui, para fins de cabimento da presente
ADIn, que o Decreto n. 5.955/06 ndo se fundamenta em qualquer lei de natureza
orcamentaria que tenha previsto, inclusive com anterioridade, as obras referentes a
transposi¢do do Rio Sdo Francisco, tal como a Lei n. 10.933, de 2004, a qual trazia, em seu
anexo II, trés obras referentes ao projeto em questdo: (i) Integracio das Bacias dos Rios
Jaguaribe, Poti, Longa, Acarau, Coreaq, Mamanguape, Gramame, Apodi, Piranhas-Acgu no
Nordeste Setentrional; (ii) a Integracio do Rio Sdo Francisco com as Bacias dos Rios
Jaguaribe, Piranhas-Agu e Apodi (Eixo Norte) e; (iii) Integragio do Rio Sdo Francisco com
as Bacias dos Rios Paraiba, Moxot6 e Ipojuca - Eixo Leste (vide Parecer de AnpRE Ramos
Tavares, p. 6-7, §4° ¢ §5°). E, igualmente, Leis Orgamentérias subseqiientes, tal como a Lei
de Diretrizes Orgamentarias de 2008, a saber, a Lei n. 11.514, de 13 de agosto de 2007 (PIS

encontra-se arrolado no anexo I, p. 11, c6digo 12EP), € a recente Lei n. 11.653, de 07 de abril
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de 2008, instituidora do Plano Plurianual que abarca o triénio 2008-2011 (a qual prevé o

PISF em seu Anexo I, p. 233-234).

E que leis de contetido orcamentario, em geral, ndo se
configuram como atos normativos primarios. Sua fungdo ¢ exatamente a de redistribuir
recursos orgamentarios (nesse sentido, parecer de autoria de ANDRE RamOS Tavares, p. 20,
§31). Disto resulta que as Leis acima, em especial aquela que precede o Decreto em questio,
ndo poderiam afigurar-se como o fundamento normativo do Decreto n. 5.955/06, para fins de
sua caracterizagdo como decreto ilegal ou conforme as referidas leis. De mais a mais,
corroborando esta tese, hd o entendimento do STF de que normas especificas prevendo a

receita e a despesa configuram leis apenas em sentido formal:

“A hipdtese € de ndo-cabimento da agdo direta, pois, conforme
a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, as leis que veiculam
matéria orgamentédria, limitando-se 4 previsio de receita e
despesa, ou, ainda, a abertura de créditos orcamentarios,
configuram leis unicamente em sentido formal, nio sendo
dotadas de generalidade e abstragdo, caracteres proprios dos
atos normativos, os WUnicos passiveis de controle de
constitucionalidade pela via principal.” (ADIn 4.041/DF, Min.
rel. Menezes Direrro, decisdo monocratica, julgamento de
12/03/2008).

Ou seja, as previsdes referentes ao projeto de transposicio do
Rio S@o Francisco, por se aterem apenas a previsio da receita a ser utilizada, a cada ano, na
efetivagdo do PISF, ndo disciplinando qualquer outra dimensdo deste projeto, apresentam-se,
meramente, como leis em sentido formal, ndo podendo servir como base normativa para o

Decreto n. 5.955/06.

Portanto, estd-se diante, no presente caso, efetivamente, de um
decreto auténomo, capaz de suscitar seu controle por meio de ADIn, como a que se propde

aqui.

IL1. Da eventual conversio da presente ADIn em ADPF e sua
possibilidade/previsibilidade juridica

Inobstante a conclusdo acima acerca do cabimento da ADIn

para questionar o ato normativo ensejador e consolidador do PISF, objeto desta ADIn, ha qu

~
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se aventar a possibilidade de o STF acabar por configurar, eventualmente, o Decreto n.
5.955/06, como ato normativo secundério € ndo, propriamente, autonomo, exatamente em
razdo da existéncia prévia da “Lei” n. 10.933/04 e, quiga, em vista do cabegalho deste ato
normativo, que faz remissio ao art. 84, IV, da CB (o qual, segundo mencionado, diz respeito

aos decretos regulamentares).

Caso isto ocorra, o Decreto n. 5.955/06 torna-se impassivel de
ser questionado por meio de ADIn, conforme a jurisprudéncia sobejamente conhecida do
STF, sujeitando-se, mais precisamente, ao seu questionamento via o novel instituto da ADPF.
Isto porque a logica procedimental por detras da ADPF conclama sua utilizag@o restrita,
apenas de maneira subsidiaria, em virtude do que dita o art. 4°, § 12, da Lei n. 9.882/99,
responsavel por disciplinar o procedimento e a utilizagdo da Argiiicdo de Descumprimento de

Preceito Fundamental:

“§ 1° Ndo sera admitida argiiigdo de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio
eficaz de sanar a lesividade.”

Em outras palavras, uma vez ndo sendo sindicavel o Decreto
em questdo por meio de ADIn, o seu controle concentrado e abstrato se torna possivel através
da ADPF. Exemplos de controle da constitucionalidade de decretos regulamentares por meio
de ADPF’s séo ja uma realidade corriqueira na pratica do STF. Vide, nesse sentido, a ADPF
n. 47-5/PA (Min. rel. Eros Grau, DJ de 17/04/2008) e, de certa maneira, a ADPF n. 33-5/PA
(Min. rel. Gitmar Menpes, DJ de 27/10/2006).

Portanto, “[a]qui se encontra o cerne da dificuldade sobre
concluir pela adequagdo da ADIn ou da ADPF para o caso em questdo” (parecer de ANDRE
RaMos TAvares, item VI.1.2., p. 113, §229), uma vez que o principal ato normativo referente
ao PISF, a saber, o Decreto n. 5.955/06, podera admitir tanto o cabimento de ADIn como de
ADPF, dependendo da forma como se dé a sua configuragdo, se como decreto autéonomo ou

como regulamentar.

Com vistas a solucionar este problema de ordem pratica, seria
plausivel, desta feita, sustentar a fungibilidade entre ADIn e ADPF, tendo em vista o

problemas praticos aqui presentes (vide item VI.1.2., do parecer de lavra de ANDRE Ramo

TAVARES):
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“Em sendo proposta a ADIn em face do decreto, caso o STF
entenda ndo ser cabivel, nesse caso especifico a ADIn, que esta
seja recebida imediatamente como ADPF e seja dado
seguimento ao juizo de admissibilidade. A conversdo em causa
ndo encontra nenhuma das restri¢des que poderiam bloquear a
aplicagdo da fungibilidade, ja que os legitimados ativos s@o
idénticos para ambas as agdes e, no caso sob exame, ha
violagdo de preceitos efetivamente considerados fundamentais,
e ndo de qualquer dispositivo da Constituigdo. Assim ja
entendeu o STF, embora inversamente, ou seja, na propositura
da ADPF n. 72, que foi convertida em ADIn, por entender
justamente que se tratava de impugnar decreto autdbnomo, por
ofensa direta a dispositivo.” (Parecer anexado, p. 118, §241)

Como bem destaca ANDRE Ramos Tavares, ndo se trataria de
uma inovagdo por parte do STF, uma vez que esta Egrégia Corte assim ja procedeu, ainda que

de maneira inversa, na ADPF n. 72-6/PA. Nesta, a Min. ELLEN GRrRACIE assim votou:

“Constato, por outro lado, que a presente agdo satisfaz todos os
elementos necessarios & propositura de acdo direta de
inconstitucionalidade: (a) o autor, Governador de Estado, é um
dos legitimados arrolados no art. 103, V, da CF; (b) tem a a¢do
como objeto espécie de ato normativo ja admitido pela
jurisprudéncia da Casa em ADI; (¢) tem como fundamento a
violagdo de dispositivos constitucionais vigentes; (d) pede-se a
declaracdo de violagdo a normas constitucionais e a retirada do
ato atacado do ordenamento juridico.

“Assim sendo, demonstrada a impossibilidade de se conhecer
da presente agdo como ADPF, pela existéncia de outro meio
eficaz, sendo evidente o perfeito encaixe de seus elementos ao
molde de pressupostos da a¢do direta de inconstitucionalidade
¢, ainda, demonstrando-se patente a relevancia e a seriedade da
situagdo trazida aos autos, referente a conflito entre dois
Estados da federagdo, resolvo a presente questdo de ordem
propondo o aproveitamento do feito como acdo direta de
inconstitucionalidade, a ela aplicando, desde logo, o rito do art.
12 da Lei n. 9.868/99” (ADPF-QO n. 72-6/PA, DJ de
02/12/2005). \

Mencione-se aqui que a configuragdo/fungibilidade da ADP

em ADIn foi aceita pela unanimidade da Corte.
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Em outras palavras, aplicando-se a decisdo exarada na ADPF-
QO n. 72-6/PA ao caso em questdo, o STF, caso entenda pela melhor viabilidade da ADPF
para sanar e ultrapassar o problema ora identificado, podera determinar a re-configuragdo da
ADIn como ADPF, tendo em vista que: (i) Partido Politico também detém legitimidade para
propor ADPF (art. 2° I, da Lei n. 9.882/99); (ii) o objeto desta ADIn, o Decreto n. 5.955/06,
caso este seja classificado como decreto regulamentar, é sindicavel por meio de ADPF; (iii) a
presente acdo tem como fundamento violagdo de dispositivos constitucionais que se afiguram
como verdadeiros preceitos fundamentais; (iv) esta ADIn pede a declaragdo de violagdo a

normas constitucionais e a retirada do ato atacado do ordenamento juridico.

Merece, apenas, maiores esclarecimentos, a circunstincia de o
Decreto n. 5.955/06 afrontar preceito fundamental. E que, conforme sera visto no item abaixo
(Ill), o Decreto afronta dispositivos constitucionais referentes as atribui¢des do Poder
Legislativo. Com isto, viola normas constitucionais que consolidam o preceito fundamental
da Separagio de Poderes (vide, nesse sentido, o item III, abaixo, e mais precisamente o item
VI.1.2.a, do parecer anexado elaborado por ANprE Ramos Tavares). Conforme anotou ANDRE

RAMOS TAVARES:

“Analisando o caso em tela, vé-se que o PISF (ao menos quanto
aos atos que lhe sdo autorizativos) atenta contra preceito
Jundamental, mais especificamente o preceito fundamental da
democracia e da separacdo de poderes, conforme bem
demonstrado no Item III. Afinal, a Constituigio impde para
projetos do wvulto do PISF, projetos regionais de
desenvolvimento, a participagdo do Congresso Nacional, nos
termos do art. 48, IV, da CB, e, inclusive, a autorizagio do
Congresso Nacional (cf. Art. 49, XVI, da CB) para o
aproveitamento de recursos hidricos presentes em reservas
indigenas, situagdo em que incide o caso concreto em questéo.
“Agir arevelia do Congresso Nacional, como est4 acontecendo,
macula normas que concretizam a cldusula da separagio de
poderes € o nivel de democracia imposto pela Constitui¢io.
Resta, portanto, demonstrada a existéncia de preceito
fundamental ceifado no caso concreto sob analise.” (item VI.
1.2.a, p. 122, §250 e §251).

Além disso, semelhante ao caso da ADPF-QO n. 72-6/PA,

também esta ADIn trata de situagdo que enseja, ensejou e ensejard conflito entre diversos

Estados da Federagdo. Tanto ¢ assim que o STF, na Reclamagéo n. 3.074-1/MG, avocou pa

si a competéncia para julgar originariamente, com base no art. 102, I, £, da CB, toda a¢
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envolvendo o PISF. Portanto, ndo ha obstaculo a eventual configuracdo desta ADIn em

ADPF, em prol da manutencdo da higidez da ordem constitucional.

IL.2. Da necessidade de deliberagio do Diretério Nacional do Partido Politico

A Constituigdo de 1988 arrola em seu art. 103, VIII, os partidos
politicos como entes detentores de legitimidade ativa universal para ajuizar A¢Ses Diretas de
Inconstitucionalidade, e, igualmente, a ADPF, conforme a Lei n. 9.882/99, em seu art. 2°.
Tais entidades partidarias devem, de acordo com o texto da Constitui¢do, deter representacio
no Congresso Nacional, o que ¢ aferido exatamente no momento do ajuizamento da ADIn ou

da ADPF.

Mas ndo apenas. A exegese deste mesmo preceptivo revelou
que € de competéncia do Diretorio Nacional, da Executiva Nacional do Partido Politico, o

ajuizamento de ADIn. Nesse sentido, ADIn-MC n. 610-6/PI:

“Preliminarmente, ndo conhego da agdo, por falta de
legitimidade ativa do autor, Executiva Regional do Piaui do
PTB. Quando a Constituigdo, no art. 103, VIII, estabelece que
pode propor agdo de inconstitucionalidade ‘partido politico
com representacdo no Congresso Nacional’, cumpre entender
que o orgdo partidario legitimado, a tanto, perante o STF, é o
Diretério Nacional. Nem o Diretorio ou Executiva Regional,
nem Diretdorio ou Executiva Municipal de partido politico
poderia, em nome deste, aforar ag¢do de inconstitucionalidade.
O drgdo regional ndo representa o partido politico sendo nos
limites de sua atuagdo estadual. Ndo é de admitir-se, destarte,
que o Diretorio ou Executivo Regional proponha, perante o
Supremo Tribunal Federal, a¢do de inconstitucionalidade, a
partir de mera decis@o local do partido politico. Hd de exigir-
se, a esse procedimento, deliberagdo de orgdo dirigente de
dambito nacional de agremiagdo partidaria, com representa¢do
no Congresso Nacional.” (Min. rel. Niri pa SiLveira, DJ de
07/02/1992, original ndo grifado).

Essa jurisprudéncia ja pacificada no STF, contudo, suscita um

duvida, a saber, seria necessdria a comprovagdo de deliberagio do Diretério Nacional}
N

ég;w
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autorizando o Partido Politico a ajuizar a ADIn em face de um dado ato normativo? Quanto
as formalidades necessarias para a demonstragdo de prova de deliberagdo do Diretorio
Nacional, o STF ja proferiu entendimento flexibilizando maiores rigores formais, na ADIn-

MC n. 1096-4/RS:

“A Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul
sustenta, por sua vez, que a presente agdo direta € insuscetivel
de conhecimento, pois ‘inexiste nos autos qualquer prova de
deliberagdo do Diretéorio Nacional do Partido Socialista
Brasileiro no sentido do ajuizamento da presente acdo de
inconstitucionalidade, havendo apenas a manifestagdo de seu
Presidente’ (fls. 336).

“Entendo que ndo procede a obje¢do deduzida pela Assembléia
Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, eis que o Estatuto
do Partido Socialista Brasileiro inclui no rol das competéncias
deferidas ao Presidente de sua Dire¢do Nacional o poder de
‘representar o Partido, ativa e passivamente, em juizo ou fora
dele’ (art. 35, a).

“O Estatuto do Partido Politico promovente da presente agdo
direta — é preciso enfatizar — ndo faz qualquer referéncia ao
orgdo partidario que disporia de competéncia para deliberar e
decidir sobre a conveniéncia de serem ajuizadas agdes diretas —
como, de resto, quaisquer outras agdes judiciais — em nome do
Partido Socialista Brasileiro.

“Ndo tem sentido que o Supremo Tribunal Federal imponha ao
Partido Politico que ajuizou esta ag¢do direta a observancia de
um critério absolutamente estranho ao que se contém na
norma de regéncia estatutdria, ditando-lhe — com evidente
ofensa ao postulado constitucional da autonomia partidaria -,
e para o especifico efeito de instauragdo do controle normativo
abstrato, uma exigéncia de todo impertinente, qual seja, a
necessidade de prévia audiéncia das instdncias superiores da
agremiagdo partidaria em questdo.” (ADIn-MC n. 1096-4/RS,
Min. rel. Cetso pE MEeLto, DJ de 22/09/1995, original ndo
grifado).

Em sintese, segundo o entendimento proferido, basta a

apresentacdo de Estatuto do Partido, mais precisamente de dispositivo seu referente ao rol d

competéncias deferidas ao Presidente da Dire¢do Nacional tais como “o poder de represent \ T
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