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vF@RUM PERMANENTE DE DEFESA DO SAQ FRANCISC

EXM(A). SR(A). DR(A). JUIZ(A) FEDERAL DA 142 VARA FEDERAL DA SECAO JUDI-
CIARIA DO ESTADO DA BAHIA.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL , pelosProcuradores da Republica
infrafirmados, oMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA, pela Promotora
de Justica infrafirmada, ambos no pleno exercicio de suas fun¢des institucionais, outorgadas
pelo art. 129, inciso lll, da Carta Suprema, e art. 6°, inciso VII, alinea “b”, da Lei Comple-
mentar n.° 75, de 20/05/930CeAB-BA - Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Bahia,
autarquia publica federal, com sede e foro nesta capital, estabelecida na Pc¢a. Teixeira de
Freitas, n°® 16, PiedadeAATR - Associagédo de Advogados de Trabalhadores Rurais no
Estado da Bahiaassociagéo civicom sede e foro nesta cidade, estabelecida a Ladeira dos
Barris, 145, Barris, CEP n° 40070050, CNPJ n° 135726720001G3MBA - Grupo
Ambientalista da Bahia,associacao civil, com sede e foro nesta cidade, estabelecida na Av.
Juracy Magalh&es Janior, 768, Edf. RV Center, sala 102, Rio Vermelho, CEP n° 41.940-060,
CNPJ n®13324371/0001-70JAMBA - Instituto de Acao Ambiental da Bahia, associ-
acao civil, com sede e foro nesta cidade, estabelecida na Av. Aradjo Pinho, 498, sala 105,
Canela, CNPJ n° 05052180/0001-79A8SOCIACAO MOVIMENTO PAULO
JACKSON - Etica, Justica e Cidadania associacéo civil, com sede e foro nesta cidade,
estabelecida a rua Conselheiro Spinola, 02, Barris, CEP n°® 40070130, CNPJ n° 04.651.720/
0001-78, d®PANGEA - Centro de Estudos Socioambientaigissociacao civicom sede e



foro na também nesta cidade, na Rua dos Radioamadores, s/n, Pituacu, CEP n° 41.741.080,
CNPJ n° 01250754, AEABA — Associacdo dos Engenheiros Agrébnomos da Bahia,
associacgao civicom sede e foro na também nesta cidade, na Av. Sete de Setembro, 1370,
Campo Grande, CEP n°40080-001, CNPJ n° 14199624/0001-94, todas entidades integran-
tes doFORUM PERMANENTE DE DEFESA DO SAO FRANCISCO, por seus advo-
gados/as constituidos/as mediante instrumentos de mandato em anexo (doc. anexos), com
enderecos profissionais para fins de comunicacéo processual, na sede da AATR - Associagao
de Advogados de Trabalhadores Rurais no Estado da Bahia e na sede da OAB-BA, vém,
perante V. Exa., com base na Lei 7.347/85; na Constituicdo Federal de 1988 da Republica
Federativa do Brasil; nas leis n° 6.938/81 e n.° 9433/97 e nas demais disposicdes aplicaveis
a espécie, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

com pedido de concessaoMg&DIDA LIMINAR , contra a

UNIAO, pessoa juridica de direito publico, estabelecida nesta Capi-
tal na Av.Tancredo Neves, n°® 450-28° andar, Ed. Suarez Trade, Ca-

minho das Arvores, Cep. 41819-900;

Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, pessoa juridica de direito publico, autarquia
federal vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, sediada nesta Ca-
pital na Avenida Juracy Magalh&es Junior, n°® 608 - Rio Vermelho,
Cep. 41.940-060 e a

Agéncia Nacional de Aguas — ANAautarquia sob regime especial,
criada pela Lei n°®9984/2000, vinculada ao Ministério do Meio Ambi-
ente, sediada — & SPO — Setor Policial Area 5 Quadra 3, Bloco B, L e
M, Cep. 70610-200, Brasilia - DF

pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:
1 — DA DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA

Preliminarmente, considerando a anterior propositura da acéo cautelar preparatoria
da presente acdo, tombada sob 0 n.° 2004.33.00.024189-5, requerem os autores a distribuicio dest
acdo por dependéncia, de acordo com o artigo 253, | do CPC, bem como apensados 0s autos ds
presente aquele, na forma do art.809, caput, CPC.



2 - DA LEGITIMIDADE

A propositura da presente agéo visa a preservagao do meio ambiente ameacado em
face da iniciativa da Unido de desenvolver o projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco as Bacias
do Nordeste Setentrional, em contrariedade as normas de prote¢cdo ambiental e disciplina dos recur-
sos hidricos e as regras relativas ao procedimento do licenciamento ambiental.

Nestes termos, a legitimidade dos Ministérios Publicos Federal e Estadual encontra-
se firmada pelos artigos 129, Ill, c/c o art. 22&ut e 88 1°, incisos Ill, VI e VII, e 3°, todos da
Carta Magna, nos artigos 1°, | ec&@put da Lei n° 7.347/85, e no artigo 6°, VII, b, da Lei Comple-
mentar 75/93.

Do mesmo modo, legitimados a Ordem dos Advogados do Brasil e demais entidades
que subscrevem a presente inicial, na medida em que guardam, como uma de suas finalidades
institucionais, a protecao ao meio ambiente, preenchendo, ainda, o requisito temporal de constitui-
¢do, nos termos do quanto disposto no ae.seus incisos da Lei 7.347/85, conforme documentos
em anexo.

3 - DA COMPETENCIA

A competéncia da Justica Federal para processamento e julgamento da presente de-
manda é inafastavel, conforme art. 109, |, da Constituicdo Federal, na medida em que figuram no
polo passivo a Unido, o IBAMA e a ANA.

Na mesma linha, a Se¢ao Judiciaria do Estado da Bahia constitui foro competente,
nos termos do art” 8a Lei de Ac¢ao Civil Publica, uma vez que o dano sécio-ambiental advindo da
efetivacao do projeto em questéo trara repercussodes diretas no &mbito territorial deste Estado, onde
se encontra a maior extenséo do curso das aguas do Rio Sao Francisco.

Ademais, considerando a anterior propositura de acdo cautelar preparatéria para
acao civil publica, vinculada a ‘Mara Federal da Secao Judiciaria do Estado da Bahia, prevento
esta o referido juizo para julgamento da presente acao.

4 — DOS FATOS

Os estudos para avaliacdo da proposta de realizagédo da transposi¢cao das aguas do
Rio Sao Francisco para abastecimento do Nordeste Setentrional, com vistas a estimular o incremen-
to do desenvolvimento econémico daquela regido datam do periodo Imperial, com a possibilidade
de utilizacdo de maior disponibilidade hidrica para a producéo através do incremento das atividades
agricolas, desenvolvimento industrial, dentre outros.

No Governo de Fernando Henrigue Cardoso € que ressurgiram os investimentos nos
estudos para efetivagdo do projeto, chegando a ser elaborado Estudo de Impacto Ambiental para
tramitacdo do respectivo licenciamento para o Projeto de Transposi¢cdo do Rio Sao Francisco. En-
tretanto, o entdo Presidente da Republica recuou, apés ampla mobilizagéo popular, inclusive com



acdes civeis como medidas, na Justica Federal, ap6s APAGAO ocorrido em 2001 e por ter atentado
para a situacdo de degradacao ambiental encontrada no Rio S&o Francisco, o Governo Federal
aquela época, por meio de Decreto Presidencial, instituiu o0 Programa de Revitalizacdo da Bacia do
Séo Francisco.

No mandato do atual Presidente da Republica Luis Inécio Lula da Silva, apesar do
cenario de degradacédo do Rio S&o Francisco e de seus afluentes ndo terem sido alterados, ao contre
rio, agravadas estao as suas condigbes ambientais, com alto indice de desmatamentos das mate
ciliares, com assoreamento do leito de rios e trechos da calha principal, com a morte de diversos
corpos dagua, com a extingcao de diversas espécies da ictiofauna, grande poluigdo das aguas, dentr
outros tantos problemas ambientais, 0 Governo Federal faz ressurgir a proposta do Projeto de
Transposi¢céo do Rio Sao Francisco, atualmente chamado de Projeto de Integracdo do Rio S&o
Francisco com Bacias do Nordeste Setentrional.

Através do Decreto Presidencial de 11 de junho de 2003 foi constituido o Grupo de
Trabalho Interministerial (GTI) para analisar propostas existentes e propor medidas para viabilizar a
transposicao de aguas para o semi-arido nordestino, sob a coordenacédo do Vice-Presidente da Re
publica, com representacdo de diversos Ministérios. Os estudos para viabilizacdo da obra foram
apresentados pelo Vice-Presidente da Republica em todos os estados doadores, com a presencga c
diversos segmentos da sociedade. Dando continuidade a esta iniciativa, passou o Projeto a ser im-
pulsionado pelo Ministério da Integracdo Nacional, que realiza alguns estudos complementares ao
Estudo de Impacto Ambiental realizado em 2000, ainda no Governo do Presidente Fernando Henrique,
pela FUNCATE - Fundagéo de Ciéncias, Aplicacdes e Tecnologias Espaciais e INPE — Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais, continuando, entretanto, deficitarios para compreenséao do diag-
néstico e dos reais impactos ambientais com a eventual implantagdo do empreendimento.

A populacéo ribeirinha e a sociedade brasileira, em sua maioria, vem demonstrando,
através de diversos encontros para debate acerca do tema a insatisfacdo com a proposta d:
implementacédo do referido Projeto. Podem ser destacadas as Consultas Publicas realizadas pelc
Comité de Bacia do S&o Francisco que aconteceram no Alto, no Médio, no Sub-Médio e no Baixo
Séao Francisco, onde as comunidades que vivem hoje ao longo da bacia foram por unanimidade
contrarias a proposta governamental.

Deve ser destacada a Conferéncia Nacional de Meio Ambiente, ocorrida nos dias 27
a 30 de Novembro de 2003, convocada pelo Presidente da Republica e pela Ministra de Meio
Ambiente, com carater deliberativo, que congregou diversos segmentos da sociedade civil e delibe-
rou, dentre outras coisas, pela proibicao da transposi¢éo do Rio S&o Francisco, conforme se verifica
no Caderno e Deliberacdes da Conferencia Nacional de Meio Ambiente, na pag. 21.

Parte |

Deliberacdes de Recursos Hidricos

Proibir a Transposi¢ao dos Rios Sdo Francisco e Tocantins em qual-
guer instancias, independentemente dos resultados dos estudos de
viabilidade técnica. Elaborar projeto de recuperacédo das areas de-



gradadas nas cabeceiras do Rio S&o Francisco por meio do plantio
de espécies nativas.

Durante a tramitacdo do EIA, o Comité da Bacia do Sao Francisco aprovou, na lll e
IV Plenarias, realizadas respectivamente em Juazeiro e Salvador, o Plano Decenal da Bacia do Sac
Francisco, que contém em seu bojo a previsado para as prioridades, limites e critérios para a alocagac
externa de recursos hidricos. Esse item constante do Plano comecou a ser discutido na Il Plenaria,
mas por solicitacdo do atual Secretério Nacional de Recursos Hidricos, Dr. Jodo Bosco Senra, que
€ também membro do Comité, acabou por ter suspensa a sua deliberagéo, tendo 0 mesmo pedidc
vista da matéria, sendo entdo concluida e votada a deliberacéo na IV Plenaria. O pedido de Vista
fundamentou-se na necessidade de melhor avaliagao por parte do governo da proposta do projeto.

Ocorre que, por ocasido da IV Plenaria, o Secretario Nacional de Recursos Hidricos
apresentou o0 seu parecer no sentido de ndo possuir o Comité atribuicdo para decidir sobre esta
matéria, defendendo competir ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos o estabelecimento dos
critérios gerais e a ANA o estabelecimento dos critérios especificos, buscando suprimir as atribui-
¢cOes legais do Comité. Entretanto, compreendendo ser necessario o respeito ao Sistema de Recur
sos Hidricos, o Ministério Publico Federal e o Ministério Publico Estadual da Bahia, apresentaram
Recomendac¢éo aos membros do Comité para que cumprissem com seu mister, fundamentando, en
sintese, a atribuicdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos para estabelecer critérios gerais de
outorga e do Comité de Bacia do Sao Francisco para estabelecer critérios especificos, tendo a ANA
a competéncia para conceder a outorga com base nesses critérios.

Assim, o Comité de Bacia na IV Plenaria deliberou sobre a alocacdo externa de
recursos hidricos, possibilitando a sua realizagdo apenas com a finalidade de uso humano e
dessedentacdo animal, em casos de comprovada escassez, tendo como critérios, a comprovad
indisponibilidade hidrica das bacias receptoras, bem como a existéncia de plano na bacia receptora,
com a devida infra-estrutura e gestéo para atendimento de tais demandas. Tal deliberagao que ficou
materializada no Plano Decenal da Bacia de forma abstrata, acabou por tornar impossibilitada a
realizacdo do Projeto de Transposi¢cdo em face da sua incompatibilidade com o Plano.

Um outro problema a ser enfrentado é que o Governo Federal justifica o Projeto
como necessario em razao de alternativas aos problemas com a seca. Porém, o que se constata
partir de uma analise mais acurada é a inexisténcia de indisponibilidade hidrica por parte das bacias
receptoras, bem como a existéncia de diversas alternativas de convivéncia com o semi-arido que sac
efetivadas pelas populagdes dessas localidades e que com responsabilidade, baixo custo e sem im
pactos ambientais significativos ou sem nenhum impacto ambiental conseguem garantir 0 acesso a
agua. O que se distingue diametralmente da proposta de mega-projetos de engenharia.

Todavia, 0 que mais tem preocupado na proposta governamental atual, para além do
seu conteudo € a forma de inobservancia as regras de limites postos ao Poder Executivo ou a
qualquer Poder. Em primeiro lugar deve-se registrar a limitacdo ao Administrador Publico de ado-
tar, de forma aleatéria, calcado na maxima de oportunidade e conveniéncia medidas que sejam
atentatédrias a direitos. No momento em que se confere discricionariedade ao Administrador Publi-



co, antes de ser um poder consiste num dever de decidir dentre as op¢des a seguir aquela que melhc
atenda ao interesse publico. Assim, ndo existe discricionariedade absoluta pois o administrador é
um gestor do patriménio publico e devera sempre, em todas as decisfes, estar certo de tratar-se ¢
ato administrativo da melhor condi¢&o, da melhor opg¢é&o para solugéo do problema a ser enfrentado.

Forcoso é reconhecer que o Presidente da Republica e diversos outros Agentes Po-
liticos, a exemplo do Ministro da Integracdo Nacional, estdo continuamente defendendo o projeto
como sendo fato consumado. Transmite-se a populacéo brasileira a cada instante a idéia de que ¢
decisao de fazer o projeto de interligacéo de bacias ja € um fato sem direito a revisfes. Em diversas
reportagens divulgadas em revistas e jornais de grande circulagédo estao entrevistas ou matérias que
trazem afirmacgfes do Presidente da Republica, dizendo que sera feita a transposicao de qualquel
modo, conforme fotocdpias que seguem juntas, a exemplo da entrevista com o Secretario Executivo
do Comité da Bacia do S&o Francisco, Professor da Universidade Federal de Sergipe, Luiz Carlos
Fontes. Essa demonstracédo de que nada modifica a deliberagéo de implementacao do projeto pre:
tende, a um s6 tempo, inibir a sociedade civil de pensar que existem mecanismos concretos, legais
e legitimos que resultem no impedimento da execucéo do projeto, com a idéia de que s6 cabe a cadzs
cidadao brasileiro esperar os acontecimentos pois nada ha a fazer, bem como mascarar a obrigaga
do Poder Publico, seja ele Executivo, Judiciario ou Legislativo, de respeito as normas juridicas e a
submissao das decisdes ao ordenamento juridico, ou seria 0 mesmo que retornar a barbarie.

Maior insatisfagdo possui a sociedade civil quando séo frontalmente aviltados e
desconsiderados os espacos democraticos e legitimos construidos passo a passo, conquistados co
a dimenséao de cidadania como sendo aquela que garante ao ser humano a condi¢&o de participant
do controle social e da eleic&o de prioridades a serem implementadas pelo governo.

Uma confirmacdo cristalina deste lamentavel cenario € a insistente convocacao do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos para deliberar sobre o projeto de transposicao, pretenden-
do contrariar por via transversa a limitagédo contida no Plano Decenal de Bacia, no tocante a alocagéo
externa de recursos hidricos. Convém observar que caberia recurso da deliberacdo do Comité pare
sua apreciacéo. Entretanto, deixou a Unido e demais interessados passar em branco o prazo par
interposicéo de recurso. Preferiram utilizar-se do dispositivo contido na Lei 9433/97, consignado
no art. 35, onde encontra-se prevista a atribuicdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos para
deliberar sobre Projetos que ultrapassem mais de um Estado. Nao ha que se negar tal atribuicdo. Nc
entanto, qualquer projeto a ser avaliado necessariamente devera estar em consonancia com o quant
disposto no Plano Decenal de Bacia.

Causa maior estranheza o fato de ter tal apreciacdo sido convocada em regime de
urgéncia, o que possibilita apreciacdo e deliberagdo em uma so reunido do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, sem que a matéria seja apreciada pelas Camaras Técnicas. Foi convocada par
30 de novembro de 2004 uma reunido para essa finalidade, tendo esse fato sido objeto de discussa
por ocasido de reunido entre Procuradores da Republica e Promotores de Justica dos Estados ba
nhados pelo Sao Francisco, ocorrida anteriormente na sede da Procuradoria de Republica no Distri-
to Federal, tendo sido deliberado naquela data pela propositura de Mandado de Seguranga contra &
Ministra de Meio Ambiente, na qualidade de Presidente do CNRH. O referido Mandado de Segu-



ranga impetrado pelo Ministério Publico Federal e pelo Ministério Puablico do Distrito Federal,
obteve concessao de liminar ocorrendo a suspensédo da mencionada reunido. Entretanto, ja encon
tra-se convocada para o dia 17 de janeiro de 2005 reunido do CNRH com todas as caracteristicas de
ilegalidade presentes no anterior momento, e, mesmo com a deciséao judicial anterior, ndo foi poupa-
da a repeticdo do procedimento.

Cumpre destacar, ainda, que o Empreendedor insiste em permanecer com as falhas
apontadas ha muito pelos pareceres técnicos acerca do EIA. Quando encontrava- se na Presidénci,
da Republica Fernando Henrique Cardoso, o CRA em Parecer Técnico ja tinha feito a indicacéo da
necessidade de complementacéo dos estudos. Tal indicagdo desembocou na época, em propositur
de uma Acdao Civil Publica que obteve, inclusive, sentenca transitada em julgado, na qual as exigén-
cias apresentadas pelo Orgdo Ambiental deveriam ser seguidas e como isso ndo ocorreu, acabarar
por ser suspensas as audiéncias publicas, o que significaria a continuidade do processo de licenciament
ambiental. Entretanto, a sentenca judicial transitada em julgado acabou por restaurar naguele perio-
do a legalidade afrontada.

Nesse sentido, pretende-se demonstrar que o Projeto de Transposi¢cao nédo atende
aos problemas da seca, existindo outras alternativas viaveis economicamente, sem as irreversiveis
agressoes socio-ambientais caracteristicas dos mega-empreendimentos, e bastante evidenciada r
hipotese em exame, bem como a auséncia de demanda que justifique a realizagédo deste empreend
mento. Bem assim, pretende-se explicitar a incompatibilidade do projeto com o Plano Decenal de
Bacia do Sao Francisco e com as normas da legislacdo pertinente aos Recursos Hidricos.

Ainda, pretende-se apontar as omissdes do Estudo de Impacto Ambiental e do Rela-
torio de Impacto Ambiental que terminam por viciar a sua presteza para seguimento do licenciamento
ambiental, sendo feita, inclusive Recomendacgéo, pedaBdCamaras da Procuradoria Geral da
Republica nesse sentido, e, que ndo havendo respeito voluntariamente as normas e principios
ambientais, torna indispensavel a intervencédo do Poder Judiciario mais uma vez para que seja
efetivamente garantido o patriménio ambiental que é a Bacia do Sao Francisco.

5 - DO DIREITO

5.1. — DA CONTRARIEDADE DO PROJETO DE TRANSPOSICAO AS NORMAS RELA-
TIVAS AO SISTEMA DE GERENCIAMENTO DOS RECURSOS HIDRICOS.

E necessario sublinhar, inicialmente, que o Projeto de transposi¢&o, conforme ja sus-
tentado na acdo cautelar preparatoria, contraria o Plano Decenal da Bacia do Sao Francisco, ja
devidamente aprovado pelo Comité da Bacia Hidrografica do Sdo Francisco, no exercicio de suas
atribuicoes legais.

A importancia do referido Comité se ampara na idéigestao descentralizada e

participativa da gestdo das dguas, de maneira gue os seus multiplos usos sejam adequados as real

dades locais, até mesmo em face de o Comité estar mais préximo dos reais problemas e demandas d
bacia!



Os comités de bacia, segundo estudo da Secretaria de Recursos Hidricos - MMA,
funcionam como espécies de “parlamentos das aguas”, que atuam, como:

[...] uma instancia direta de grupos organizados de decisdo no ambito de
cada bacia, instituidos para abrigar os processos participativos da gestéo

das aguas, em uma esfera de negociagéo entre os interéssados.

Acerca do papel assumido pelos comités de bacias hidrografica na implementagéo da
politica de recursos hidricos, o aludido estudo aponta que:

[...] se constituemo |6cus descentralizado para a discussao e tomada

de decisao solr questdes de utilizacdo das aguas n&spectivas baci-

as nos quais e por meio dos quais os diversos interesses em jogo pactuarao
as metas a serem atingidas, bem como as formas de convivéncid destes.
(grifo nosso)

Assim, com a nova disciplina normativa dos recursos hidricos inaugurada pela Lei
9433/97 os comités receberam a tarefa de atuar como verdadeiros féruns de decisdo no ambito de

cada bacia hidrogréaficaadquirindo independéncia para deliberar sobre assuntos de interesse da sua

area de abrangéndia.
Esta independéncia, verdadeira premissa para a efetivacéo da gestado descentralizada
dos recursos hidricosianifesta-se, sobretudo, nas competéncias deliberativas do comité, dentre as

guais se destacam o estabelecimento dos mecanismos de cobrancga pelo uso de recursos hidricos,
determinacao dos valores e das prioridades na aplicagéo destes recursos, a arbitragem dos conflito:
relacionados ao uso das aguas e, especialngeaprovacdo e acompanhamento da execucéo do

seu plano de recursos hidricos, de acordo com o artigo 38 da Lei 9.433/97.

Importa refor¢car que a Lei n.° 9.433/1997 elencou, como instrumentos da Politica
Nacional de Recursos Hidricos, os Planos de Recursos Hidricos (art. 59, inciso 1), os quais deverao
ser elaborados por bacia hidrogréfica, por estado e para o pais (art. 8°).

Do contetudo minimo do plano de recursos hidricos da bacia, devem constar, neces-
sariamente, as prioridades para a outorga de direitos de uso de recursos hidricos (art. 7°, VIII). Com
base nisto, impde-se a conclusdo de que toda outorga estara condicionada as prioridades de us
estabelecidas nos planos de recursos hidricos da bacia (art. 13).

Além disso, a Resolucédo n.° 17, de maio de 2001, do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, que estabelece diretrizes para elaboracdo dos Planos de Recursos Hidricos de Bacias
Hidrograficas, dispbe, em seu art.@ue o elenco de a¢bes para implementacao das suas metas,
estratégias, programas e projetos devera compreender, dentre outros agmicgeama para a
implementag&o dos instrumentos de gedibe, por sua vez, tem, como um dos Seus aspectos, a
previsdo dosimites e critérios de outorga para o uso dos recursos hidricos



Diante destes dispositivos, fica claro que é tarefa dos comités, através da aprova-
¢éo dos Planos de Recursos Hidricos, fixar tanto as prioridades quanto os limites e critérios de
outorga para 0 uso das aguas nas respectivas bacias.

Conclui-se, portanto, que a Agéncia Nacional de Aguas tem competéncia inequi-
voca para a concesséo da outorga, que, contudo, devera, necessariamente, estar em consonanc
com oscritérios geraisestabelecidos pelBNRH na Resolugéo n.° 16/01¢etérios especificos
firmados peldComité no respectivo plano de bacia.

Quanto ao regramento especifico, o Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréfica
do Rio Sdo Francisco (cOpia anexa), ao tratar das outorgas para uso externo de agua da bacia
estabeleceu no item 3.2.7.7, dentre outros, 0s seguintes critévies)is

1. em relag&o ao uso externo para estados nao integrantes dealzzagao de 4gua
fica restrita aos usos em abastecimento humano e dessedentacéo aninéd po-
dendo ser utilizada para fins de irrigacéo.

4.0 uso externo a bacia exclusivamente para abastecimento humano e dessedentacéo
animal podera ser concedida desde que se atenda aos critérios especificos definidos
para este uso e ndo exceda o limite maximo de alocacgéo definido para uso externo a
bacia.

Importante ressaltar que ndo houve qualquer recurso ao Conselho Nacional de Re-
cursos Hidricos de tal deliberacéo (artigo 38, paragrafo unico, da Lei n.° 9.433/1997), ocorrendo a
preclusao quanto a matéria.

Por outro lado, o Projeto de Integracdo de Bacia compromete-se prioritariamente
com projetos de irrigacdo e criatérios de camardo, vedado pelo Plano Decenal da Bacia do Sao
Francisco, com infragc&o, portanto, ao que apregoa a Lei n.° 9.433/1997.

Tais dados podem ser constatados da analise dos documentos oficiais do governo
para o Projeto. A propdsito, vale transcrever parte do Relatdrio de Impacto Ambiental elaborado
para o empreendimento (fls. 03, 10 e 11 — documento amex@ybis:

“0 empreendimento viabilizara o fornecimento de agua para diversos fins (abasteci-
mento humano, irrigagcéo, dessedentacédo de animais, criacdo de peixes e de camario),
...". (fls. 03 do RIMA).

“A populacao, tanto urbana quanto rural, as industrias, 0os pequenos e grandes agri-
cultores e todos os demais setores produtivos poderdo usar a agua disponivel nos
grandes acudes da regido para gerar empregos, renda e, consequentemente, melhoria
da qualidade de vida. se a chuva nao cair, as aguas do rio Sao Francisco garantirdo o
abastecimento humano, as safras agricolas e as atividades industriais e do turismo.”
(fls. 10-11, RIMA).



Portanto, o Projeto de Transposic¢édo, tal como concebido, afronta o mais importante
e democratico instrumento da Politica Nacional de Recursos Hidricos, o plano de bacia hidrografica,
cujo cumprimento € a garantia de efetividade de toda a politica de recursostidricos

5.1.1. - Da impossibilidade de outorga de uso de aguas para o projeto pela ANA

A Lei n.° 9.433/1997, em seu artigo 12, prevé as hipoteses de outorga do
direito de uso da agua, enfatizando, no art. 13, que toda outorga estara condicionada as defini¢cdes
do plano de recursos hidricos, além de outros requisitos. A Resolu¢édo 16/2001, do Conselho Naci-
onal de Recursos Hidricos também determina, em seu art. 12, |, que a outorga devera observar os
planos de recurso hidricos e, em especial, as prioridades de uso estabelecidas.

Por conta disso, resta evidente que, em virtude do Projeto de Integracgé&o violar
os critérios e prioridades de outorga definidos no Plano Decenal de Recursos Hidricos da Bacia
Hidrogréafica do Rio Sdo Francisco, que, dentre outras coisas, restringem a alocagéo externa de
aguas ao uso para consumo humano ou dessedentacéo animal, a Agéncia Nacional de Aguas — ANA
encontra-se,hoje, impedida de conceder outorga para a viabilizagdo deste empreendimento.

5.1.2. Do Conflito de Uso das Aguas

Outro fato relevante a ser observado € a tramitacdo do Procedimento Administrativo
01/2004, no Comité de Bacia do Rio Sdo Francisco, a partir de representacdo do Forum Permanente
de Defesa do Sao Francisco, suscitando conflito no uso das aguas, conforme ja registrado na cautela
preparatoria, onde se alegou a impossibilidade, quanto a disponibilidade hidrica, de atendimento ao
projeto de transposicao e os demais usos das aguas na prépria bacia.

Encontra-se positivado e aprovado no Plano Decenal de Recursos Hidricos da Bacia a
possibilidade de uma vazdo maxima avocavel para usos consuntivos de 360 m3/s (que corresponde
a 626 m3/s de vazao maxima de retirada, dos afluentes e calha do rio S&o Francisco), estando hoje ¢
bacia com 335 m3/s j& outorgados, resta apenas 25 m3/s alocaveis, que prioritariamente deverao se
utilizados na prépria Bacia do Rio Sdo Francisco. Portanto, conclui-se que os 25 m3/s ndo sao
suficientes para atender a demanda de retirada proposta no Projeto de Transposicao, da ordem d
127 m3/s.

De acordo com a Lei n.° 9.433/1997, artigo 38, inciso Il, compete ao Comité, em
primeira instancia, arbitrar conflitos existentes na Bacia. Ndo h& que se negar que, em face dessa
previsao legal, deve o Comité deliberar sobre essa matéria, como questao prejudicial a possibilidade
de implementacé&o do projeto de transposicao.

E com amparo nesses fundamentos que se conclui que o transcurso do processo de
licenciamento ambiental afronta o principio da legalidade, na medida em que, na forma proposta,
contraria o respectivo plano da bacia e atropela o procedimento em curso perante o comité, tendo
por objeto a deliberacéo sobre 0s usos das aguas. Nao € possivel avaliar o projeto de transposicas
do ponto de vista ambiental sem que, preliminarmente, tais questdes sejam enfrentadas.



5.1.3 Da Indisponibilidade Hidrica da Bacia Doadora e da Disponibilidade das Bacias
Receptoras

De acordo com o EIA/RIMA, o projeto da transposicdo demandara a vazdo maxima
de 127 r¥s e a vazdo média de 63,%snContudo, diversamente do que se apresenta no referido
relatorio, esta vazao acarreta altos impactos sobre a disponibilidade hidrica da Bacia Hidrografica
do Rio Sao Francisco (Parecer técnico DIRCO N° 1.028/2004, CRA, p. 11).

Segundo dados do RIMA, a transposicdo comprometerd somente 3,5% da vazao
disponivel. No entanto, como ressalta o parecer técnico do Centro de Recursos Ambientais, esta
percentagem é obtida sem que se desconte, da disponibilidade hidrica total, a vazdo minima a sel
mantida na fozo que termina por mascarar os reais impactos do projeto.

A vazéo alocavel do Rio S&o Francisco, conforme o Plano Decenal de Recursos
Hidricos da Bacia Hidrogréafica do Sao Francisco, é de 360 m3/s. Tal €, portanto, a quantidade que
pode ser alocada, através de outorgas de direito de usos multiplos, desde empreendimentos de laze
pesca, navegacao, projetos de irrigacdo até geracao de energia. Segundo dados do aludido Plano,
vazéo alocada de aguas do Rio Séo Francisco — ja comprometida com os mais diversos projetos — €

de 335 m3/s. Ou seja, aproximadamente 93% da vazao alocavel do Velho Chico encontra-se com-
prometida através de concessdes de uso de natureza variada:
Avaliacdo da demanda de 4gua baseada no consumo outorgado atual e outros
usos potenciais

Os consumos referentes as outorgas ja emitidas na bacia, com base nas vazdes
méximas de captacgéo totalizam 582 m?3/s nos rios perenes da Badia-que,
duzidos em consumo oug@do, foram estimados em 335 Mifgifamog

A captacédo de 4gua necessaria para a implementacao - em sua integralidade - da obra
do Projeto de Transposi¢do do Rio S&o Francisco é de 127 m3/s, conforme dados expressos no
Plano Decenal de Recursos Hidricos do S&o Francisco:

Com referéncia a proposta do projeto de transposi¢éo das dguas do rio Sao
Francisco para o nordeste setentrional, o consumo total previsto para o ano
de 2025 é de 651, sendo 25,5 ffs para o0 ano de 201@bserva-se que

neste projeto, a vazao de retirada maxima para a qual sera solicitada
outorga é de 127 riis até 20253 (grifamos)

Pelos dados anteriormente relatados tal valor ja impressiona pela sua grandeza, que
alcanca cerca de 36% do total de vazéo alocével do rio. Considerando ainda que, dos 360m?3/s de
vazao alocavel do Rio S&o Francisco, 335m3/s j4 foram alocados, de pronto verifica-se a total
inviabilidade do Projeto, vez que a vazao necessaria para sua implementacdo supera a ainda dispo
nivel para alocacéo, que é de apenas 25m3/s. Em sintese, a vazao necessaria para a implementag:



integral do Projeto de Transposi¢do do Rio S&o Francisco é de 127m?3/s enquanto que a vazao ainde
disponivel para alocagéo é de apenas 25 m3/s, fato que ilustra a completa inviabilidade do menciona-
do projeto.

Conforme informacdes do proprio RIMA (p. 50), embora o projeto de Interligacdo
de Bacias informe como um dos seus objetivos principais o de “assegurar a oferta de égue para
populacdo e uma regido que sofrem com a escassez e a irregularidade das chuvas”, diponibilizara 24
m3/s para o abastecimento humafd, m¥/s para o uso industrial e 25,5 Afs para projetos
agricolas Deve-se ainda considerar que tais numeros serdao ampliados significativamente quando o
sistema estiver atuando na sua integralidade.

Neste contexto, deve-se questionar, em primeiro lugar, acerca da disponibilidade
hidrica das bacias receptoras das aguas do Rio sédo Francisco e, como desdobramento, se ha un
real necessidade da obra.

Em seguida, deve-se indagar se a Bacia Hidrografica concedente possui disponibili-
dade hidrica suficiente para a implementacao da transposi¢do, sem que este empreendimento acarre
te prejuizos para os usos de recursos hidricos correntes na bacia e para o desenvolvimento de pro
jetos na propria regiao ribeirinha.

A andlise do CRA, com base em estudos oferecidos pelo préprio EIA, conclui pela
existéncia de uma disponibilidade hidrica bastante razoavel nas bacias receptoras do projeto. Quan-
to as a4guas superficiais, 0 documento afirma que as bacias receptoras da transposi¢céo de vazdes d
Rio Sao Francisco tém uma disponibilidade hidrica potencial em aguas superficiais de’/£53,2 m
sendo que apenas 64% desta disponibilidade encontra-se ativada hoje, restando, portanto, o saldc
de 54,2 s para ser explorado (Parecer técnico DIRCO N° 1.028/2004, CRA, p. 14). Com
relacdo as aguas subterrdneas, o parecer aponta que, embora elas ndo sejam adequadas pare
emprego agricola, por conta do alto potencial de salinizagcéo dos solos, pode atender adequadamen
te a demanda humana e animal, apds tratamento.

Neste contexto, o balanco hidrico, resultante do cotejamento entre disponibilidade
hidrica e demanda, demonstra que a disponibilidade hidrica das bacias receptoras pode atendel
tranguilamente & demanda para abastecimento humano e industrial, ainda quando néo se leva en
conta a disponibilidade hidrica subterranea (Parecer técnico DIRCO N° 1.028/2004, CRA, p. 18).

Verifica-se, entdo, a partir deste parecer técnico, baseado em dados fornecidos pelo
proprio empreendedor, quePwojeto de Integracdo do Rio S&o0 Francisco é evidentemente desne-
cessario para o cumprimento dos fins a que se declara, notadamente, para o atendimento a demand
para 0 consumo humano e dessedentacéo animal da populacdo do semi-arido.

A esta analise somam-se, de igual modo, diversos estudos cientificos que revelam o
estagio de auto-sustentabilidade hidrica de alguns Estados, concebidos pelo Projeto de Integracac
como futuros beneficiarios do empreendimento. Cite-se, como exemplo, o Estado do Ceard, que,
segundo Joao Abner Guimaraes Juhiapresenta-se com a maior infra-estrutura hidrica do semi-
arido brasileiro, acumulando, em média, 18,2 bilh6es*@@ncerca de oito mil agudes, publicos e
privados.

Dessa forma, € cristalina a concluséo de que a questao do abastecimento humano na



regido das bacias receptoras pode ser resolvida com recursos hidricos existentes nos préprios Esta
dos destinatarios, a partir de adutoras e integracao de rios*focais.

Noutro diapaséo, o Balanco Hidrico da Bacia Hidrogréafica do Rio Sao Francisco,
elaborado pelo Centro de Recursos Ambientais — CRA, a partir de dados contidos no EIA/RIMA e
no Plano Decenal de Recursos Hidricos da Bacia, revela um saldo negativo, demonstrando que
existe na prépria Bacia uma demanda (atual e futura) superior a sua disponibilidade hidrica.

Resta claro, entdo, que, por conta das outorgas hoje existentes para usos internos a
Bacia torna-se impossivel a concessao de novas outorgas, principalmente para usos externos a Ba

cia, como € o caso do Projeto da Transposicao.

Esta proposicdo torna-se ainda mais evidente, quando levantamentos, com os que
foram apresentados por membros da Sociedade Brasileira para o Progresso das Ciéncias - SBPC
por ocasido do Encontro Internacional sobre Transferéncia de Aguas entre Grandes Bacias
Hidrograficas, demonstram que a bacia do Rio Sao Francisco possui um enorme potencial agricola
(cerca de 30 milhdes de hectares de terras aptas para a agricultura irrigada) e que a sua disponibili-
dade hidrica ndo é suficiente para o atendimento sequer da demanda potencial para a irrigacéo de
prépria bacia!

Conclui-se, assim, pela absoluta inviabilidade do Projeto de Integracéo da Bacia do
Sao Francisco as Bacias do Nordeste Setentrional, que, como aprofundado neste item, ter& coma
efeito pratico a retirada de vazao significativa da Bacia do S&o FramoiBTprejuizo para 0S usos

correntes e futuros projetos de desenvolvimento na regido, e o seu deslocamento para as Bacias

receptoras, que, de acordo com os dados técnicos gerados pelo proprio gupresamta um
balanco hidrico positivo e grande potencial de &guas subterraneas a ser explorado racionalmente.

5.2. — DAS DEFICIENCIAS TECNICAS DO PROJETO DE TRANSPOSICAO E SEUS
EFEITOS NEGATIVOS.

5.2.1. — Licenciamento Ambiental

O licenciamento ambiental é o procedimento administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental
competente verifica a localizacao, instalagéo, ampliagao e operacéo de empreendimentos e ativida-
des que utilizam recursos ambientais considerados efetivos ou potencialmente poluidores ou que,
sob qualquer forma, possam causar degradacéo ambiental, de acordo com a Resolugdo CONAMA
n° 237/97.

Trata-se de procedimento administrativo que constitui instrumento da Politica Naci-
onal de Meio Ambiente (Lei n® 6938/81) e que compreende varios atos encadeados visando conci-
liar o desenvolvimento econémico com a preservagdo ambiental, ou seja, alcangar o preconizado
desenvolvimento sustentavel.

O licenciamento ambiental, enquanto procedimento administrativo, faz patte da “
tela administrativa preventiv@u seja, visa a preservacao do meio ambiente, prevenindo a ocorrén-
cia de impactos negativos ou minorando-os ao maxtmo”



Dentro deste contexto de evitar a degradacdo ambiental, o licenciamento € instru-
mento habil a exercer o controle prévio das atividades que tendem a gerar esta degradacgéo. Parz:
tanto, a legislagédo estabelece uma série de requisitos que devem ser cumpridos pelo empreendedol
sob pena de ndo concessao da licenga requerida.

No caso em tela, o empreendedor € o Ministério da Integragédo Nacional e o 6rgéo
ambiental com competéncia para concessao da licenga € o IBAMA, por se tratar de empreendimen-
to de significativo impacto ambiental e de ambito nacional.

O Ministério da Integragdo Nacional ingressou no IBAMA com pedido de Licenca
Prévia n° IBAMA/MMA — ADM. CENTRAL, 02001.003718/94-54SMA. O aludido Ministério
realizou estudos complementares ao Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e, no estagio atual, um
novo EIA/RIMA foi encaminhado ao IBAMA, para satisfazer exigéncia do licenciamento ambiental,
em curso.

Vale ressaltar que tal pedido ndo cumpre as exigéncias legais, uma vez que nao se faz
acompanhar das respectivas certidoes das Prefeituras Municipais, declarando a conformidade da
obra com o previsto uso e ocupagao dos solos, nem da autorizag&o para supressao de vegetacao,
tampouco da outorga para derivacdo da agua, de competéncia da Agéncia Nacional de Aguas -
ANA. Tais requisitos séo de observancia obrigatéria a concessao da postulada licenca, assim como
dispbe o art. 10 da Res.CONAMA 237/9h verbis”

O procedimento de licenciamento ambiental obedecera as seguintes etapas:

(..)

8§ 1°-No procedimento de licenciamento ambiental devera copbtéga-

toriamente, @ertiddo da Prefeitura Municipal, declarando que o local e 0
tipo de empreendimento atividade estdo em conformidade com a legisla-
¢do aplicavel ao uso e ocupacao do solo e, quando for o easgotiaacdo

para supressao de vegetacametaiga para o uso da agua, emitidas pelos
orgaos competentes.

O IBAMA deu continuidade ao procedimento de licenciamento sem que tais lacunas
fossem sanadas e o Poder Judiciario interveio, impedindo a realizacdo das audiéncias publicas
convocadas para discussao do deficiente EIA/RIMA apresentado. Espera-se que tal entendimento
seja mantido, uma vez que cabe ao Poder Judiciario exercer o controle de legalidade, obrigatoriedade
e eficiéncia dos servicos publicos:

“A violacdo ou o descaso da Administracdo para com 0s principios que
regem o licenciamento ambiental podem e devem ser objeto de analise mais
detida do Poder Judiciério. (....) Esse controle serve tanto aos administrados
interessados no exercicio de atividades econdmicas que dependem de
licenciamento, como a@&lministrados titulares dtireito a um meio ambi-

ente ecologicamente equilibradevitando-se abuso ou desvio de poder, ou

até mesmo favorecimentos ilegais e indesejaeis”



5.2.2. — Da andlise do EIA / RIMA

Da analise do Estudo de Impacto Ambiental e conseqientemente do Relatério de
Impacto Ambiental, temos que os mesmos ndo atendem minimamente as exigéncias previstas na
Resolucdo 001/86 do CONAMA, o que efetivamente os tornam instrumentos inaptos para a conti-
nuidade da tramitagao do licenciamento ambiental em curso no IBAMA.

Inicialmente deve ser observada a necesséria utilizacdo metodoldgica para a analise
de alternativas ao empreendimento. A partir do objetivo do empreendimento devem ser comparadas
as alternativas para o seu alcance, avaliando cada uma delas. O que se constata da andlise acura
do EIA, e naturalmente do RIMA é a completa auséncia de alternativas. Nao séo estudadas alterna-
tivas e por isso mesmo, ndo foram comparados 0s seus impactos. Apenas sdo comparadas a altern:
tiva de realizacdo da obra, com a sua ndo implementacao, demonstrando inclusive, de forma tenden-
ciosa uma situacao drastica em caso da segunda opc¢ao ser adotada.

Essa é a determinagdo contida no @remn seu caput e inciso |, da Resolugédo 001/
86 CONAMA, que enunciam :

“ O estudo de impacto ambiental, além de atender a legislagdo, em especial os
principios e objetivos expressos na Lei de Politica Nacional de Meio Ambiente, obe-
decerda as seguintes diretrizes geralis- Contemplar todas as alternativas
tecnolégicas e de localizacao de projeto, confrontando-as com a hipétese de néao
execucéo do projeto[ ...]”

Desse modo, a auséncia de analise de alternativas, em afronta direta aos preceitos
legais, fazem com que o Estudo de Impacto Ambiental perca de fato a caracteristica de ser necessa
riamente uma andlise de alternativas comparativas de impactos, tornando-o inapto de ser caracteri-
zado até mesmo como um Estudo de Impacto Ambiental.

O EIA e 0 RIMA consideraram a bacia de forma fracionada, ou, em algumas hipote-
ses a desconsiderou como um todo, dando pouco significado ao diagndstico e avaliacdo de impactos
na prépria Bacia, tendo considerado-a area de influéncia indireta. Além dessas diversas omissdes
relevantes, ndo garante como seréo alcancados os objetivos do empreendimento.

Pode ser destacada a auséncia de especificagdo de como serdo alcancadas as finali-
dades da viabilizacdo do fornecimento de agua, bem como a forma de distribuicdo desse forneci-
mento. Como bem menciona a Nota Técnica n 208/2004, da 6° Camara de Coordenacado e Revisac
do Ministério Publico Federal, em anexo, o publico “esta, portanto, impossibilitado de saber que
tanta dgua havera para ‘abastecimento humano, irrigacdo, dessedentacdo de animais, criacado d
peixes e camarao’ (RIMA, p. 3)".

5.2.2.1.- Falhas na definicdo da area de influéncia do projeto

Na esteira da supracitada nota técnica, o RIMA nédo se baseia huma definicdo ade-



guada das areas de influéncia do projeto. Ademais, o EIA/RIMA apresentado afronta o disposto do
artigo 5°, inciso lll, da Resolugdo CONAMA n° 001/B6yerbis

“O estudo de impacto ambiental, além de atender a legislacdo, em espe-
cial os principios e objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente,
obedecera as seguintes diretrizes gerais:

(...) Il — Definir os limites da area geogréfica ser direta ou indireta-
mente afetada pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto,
considerando, em todos 0s casos, a bduddrografica na qual se loca-

liza”. (grifamos)

Tal dispositivo, de relevancia fulcral, ndo fora observado nos estudos apresentados
pelo empreendedor. Os mesmos desconsideram as Bacias Hidrograficas entendidas como um todc
e, nesse diapasao, desprezam a complexidade da magnitude da intervengao proposta.

O EIA/RIMA, e especificamente o RIMA, a ser apreciado pelo publico, teria que
contemplar a bacia como um todo para definir as areas de influéncia do projeto, o que nédo foi
observado. Esta grave omissao ou equivoco fez com que, por exemplo, o curso do Alto e Médio
Sao Francisco fosse considerado area de influéncia indireta dos estudos. Assim, todos 0s impactos
socio-ambientais na Bacia do Sao Francisco foram desconsiderados nos estudos.

Conforme bem aponta a Nota Técnica do Ministério Publico Federal, toda a defini-
¢do da area de influéncia do projeto encontra-se comprometida, uma vez que embasadas erronea
mente numa premissa fundamental, que é a nocao de espaco social. Ao contrario da no¢ao present
sem fundamentacéo nos estudos, segundo a qual o espaco social é atomizado em funcéo do espag
fisico e analisado estaticamente, a no¢gdo adequada sobre 0 que seja espaco social advém das ciénc
as sociais, que a ancora na no¢ao de movimento, pois reflete a concepgéao e recriacdo de formas d
vida peculiares, “a partir de processos especificos de apropriacdo, ocupacao, organizagéo, conheci-
mento e trato do ambiente fisico em que vivem e dos recursos naturais dispdniveis”

Estribado nesta premissa equivocada, a area definida para levantamento de impactos
encontra-se repleta de incompletudes e falhas que, se levadas a termo, poderédo ocasionar dano
irreparaveis de proporgdes inestimaveis. Deste modo, seguindo a linha da aduzida Nota Técnica (p.
4), todas as avaliagbes do RIMA terminam se reduzindo a avaliagbes sobre os impactos causados
pela implementacéo da obra, “entendida como elenemjooralmente desarticulador de um espa-
¢o fisico concebido quando se deveria estar avaliando os impactos de carater antropico, “que
decorem das alteracdes na disponibilidade do recurso hidrico projetadas e que se estendem pare
além das estritas delimitacdes territoriais contempl&das”

Cumpre destacar ainda, uma outra flagrante ofensa legal. A avaliacdo dos impactos
ndo devera ser meramente taxativa. Deverdo os estudos conter para além da identificagdo dos im-
pactos positivos e negativos de um empreendimento, a avaliacdo de sua magnitude, bem como a su:
interpretacdo. Conforme preconizado na Resolucdo CONAMA 001/86, em séy iatis® | .

Dessa forma, como apenas foram enumerados os impactos ambientais, atribuindo-



lhes uma qualificagao de pequena ou grande magnitude, sem a sua interpretagéo, considera-se pre
judicada a avaliagéo por parte da sociedade dos impactos que foram apresentados no EIA/RIMA.

Por tudo quanto exposto, temos que o Estudo de Impacto Ambiental e o Relatério
de Impacto Ambiental ndo se encontram suficientemente completos para servirem a apreciagéo da
sociedade civil para uma concreta apreciacdo. Com as graves deficiéncias apontadas, imperiosa se
torna a paralisagédo do licenciamento ambiental, bem como a suspensao das audiéncias publicas
Para seguir o procedimento previsto para o licenciamento ambiental, deverdo em primeiro lugar
serem corrigidas e sanadas as deficiéncias apontadas até entdo, bem como os que serédo apontad
adiante neste arrazoado.

A participagao popular de forma qualificada apenas acontece quando existem possi-
bilidades concretas de avaliacao das alternativas dos impactos em caso de implementacéo do empre
endimento. Entretanto, da forma como estéo tais instrumentos ndo ha como garantir uma participa-
¢ao qualificada, porque de fato os documentos apresentam falhas que maculam a possibilidade da
participacéo qualitativa.

Assim, se faz necessaria a suspenséao do licenciamento ambiental, bem como das
audiéncias publicas para garantir a legalidade do licenciamento ambiental.

a) Dainsubsisténcia do Relatério de Impacto Ambiental

A Resolucdo CONAMA n° 01/86, ao dispor, em seu art. 9°, soboatetdo
do Relatorio de Impacto Ambiental - RIMA, inclui (no respectivo inciso Il), ndo apenas “a descrigéo
do projeto” mas também de “suas alternativas tecnoldgicas e locacspaisificando, para cada
uma delas, nas fases de construcéo e operacéo, a area de influéncia, as matérias primas e mao
de obra, as fontes de energia, 0s processos e técnicas operacionais ...".

Como pode ser confrontado, as fls. 33 a 35 do RIMA, em faathuma das
especificacdes constantes deste inciso foi sequer mencionada .

Oinc. Il do mesmo art. 9° da Res. 01/86 elenca ainda a necessidade de se incluir
no RIMA “a sintese dos resultados dos estudos de diagndsticos ambientais da area de influéncia do
projeto”, o que relaciona tal preceito com o que dispde a mesma Resolugdo, através de seu art. 6°,
inc. I, alineas, b ec, que tratam dos meios fisico, bioldgico e sdcio-econdmico, inseridos na area de
influéncia do Projeto.

E, ao se reportar ao solo (meio fisico) da area afetavel pelo empreendimento,
limita-se o RIMA a dizer que ali foram identificados 500.000 ha. de terras com grande potencial
para agricultura irrigada (fls. 60) - como a revelar o verdadeiro foco de seu estudo, no particular.
Isso mesmo foi registrado na NOTA TECNICA n° 001-ISF/JCB/04-42 CCR, da lavra da Assessoria
Técnica da 4 Camara de Coordenacéo e Revisdo da PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA
(v. doc.anexo - fls. 07 - item VI)

O questionado RIMA omite até mesmo a simphesicdodos impactos, que
poderiam advir da adoc¢ao daternativas do Projeto. E, mesmo, em relacdo aos impactos deriva-
dos do Projeto, omite-se de indicar “os métodos, técnicas e critérios”, que adotou “para sua identi-



ficacdo, quantificacéo e interpretacédo” (Res. cit., art. 99, inc. IV) com o0 que ensejaria uma aprecia-
¢cao objetiva a respeito das conclusfes, que apresentou sobre o mesmo . E, ainda quando relacion
0s impactos do Projeto, volta a omitir-se sobre quais seriam “imediatos, de médio e longo prazo,
temporarios e permanentes, reversiveis, com indicacéo de suas qualidades cumulativas e sinérgicas’
( Res. cit. art. 9°, inc. IV c.c. o art. 6°, inc. Il) para, confrontaddsakmco custos-beneficios,
avaliar-se a conveniéndjau néo )de se aprovar tal Projeto.

Finalmente, o RIMA omite-se, ainda, de apresentar “a caracterizacédo da qualidade
ambiental futura da area de influéncia” (do Proje¢portada a hipétese de adocédo de suas
alternativas - especialmente as tecnoldégicagomo requer o inc. V do mesmo art. 9° do multi-
citada Resolugdao CONAMA 01/86.

Ressalte-se que o Relatério de Impacto Ambiental - RIMA, ndo apenas por ser um
estudo de natureza técnica, mas sobretudo por se destinar a analise e posicionamento da comunide
de, a ser afetada pelo empreendimento nele focalizado; bem como por influir na decisédo do préprio
orgao licenciador, deve apresentar um conteudo indeclinavelmente objetivo, ésembisde
valoragOes- sob o risco de perder credibilidade.

E ndo é isso o que se vé no RIMA do empreendimento, em questao.

De plano, ja em sua APRESENTACAS)a primeira frasedesvela o espirito, que
inspirou sua elaboragéo. Diz-se, ali:

“Para beneficiar a regido mais seca do pais, a captagdo de agua do rio Sao Francis-
co ...” (Fls. 02 - grifos nossos) .

Tamanha franqueza dispensa maiores comentarios a resp&ttadie isencéo,
gue (no entanto) deveria pautar documento de tao relevante importancia para o exame ponderado
das multiplas consequéncias, que semelhante obra podera gerar para as populacdes afetadas, pare
meio ambiente e para as financas do pais.

Isso mesmo (reportado a outros topicos do RIMA) foi também salientado na precitada
NOTA TECNICA da PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA (v. fls. 10 - item IX e fls.11 -
item XII, inciso V).

b) Impactos Sociais

Muito embora o Projeto de Transposi¢céo apregoe com forte apelo emotivo — para
nao dizer politico — supostos beneficios sociais para o semi-arido nordestino, percebe-se, da analise
do EIA/RIMA, a existéncia de sérias contradigcdes e omissdes nos estudos em relacdo aos impactos
socio-culturais, inviabilizando a apreciagdo do RIMA pela coletividade interessada.

O artigo 69, I, ¢, da Resolugcdo CONAMA n° 001/86, estabelece que o EIA desenvol-
vera o diagnoéstico da area, antes da implantacéo do projeto, consideraredo $6cio-enondémico
— 0 Uso e ocupacdao do solo, os usos da agua e a socio-economia, destacando 0s sitios e monumen
tos arqueoldgicos, historicos e culturais da comunidade, as relacées de dependéncia entre a soci-
edade local, os recursos ambientais e a potencial utilizagao futura desses récursos

Demonstrando a inadequacgédo das avaliacdes, a referida Nota Técnica n° 208 (p. 5)



traz trés exemplos, que emergem da pagina 74 do RIMA. Cabe observar os dois primeiros: um diz
respeito ao itermtroducéo de tensdes e riscos sociais durante a fase dambrdro se refere ao
item Ruptura de rela¢des sécio-comunitarias durante a fase da obra

No primeiro item, percebemos que a avaliagdo sobre as tensdes e 0s riscos sociais
fica demasiadamente restrita a fase da obra, descartando os impactos da implantacdo do empreendi
mento. Outra omisséo grave, é a desconsideracdo dos impactos da regido como um todo, ou seja
entre individuos e grupos situados ao longo das bacias hidrograficas atingidas pelo projeto.

Na esteira do primeiro, o segundo item considera rupturas sécio-comunitarias unica-
mente durante a fase da obra. Assim, a identificacdo do problema, o impacto previsto e as solugdes
a serem encontradas estéo prejudicadas, uma vez que os estudos analisam a algya eongd
desconsiderando os maiores impactos, que advém das mudancas desencadeadas pela implantacs
do projeto, atingindo todas as bacias alvejadas pelo mesmo.

Esta questdo de fundo que permeia o EIA/RIMA compromete toda a avaliacdo so-
bre os impactos no meio antropico, compreendendo a identificacdo adequada do problema, a previ-
sdo de impactos e consequentemente a proposi¢cao de solugbes. Soma-se a isso, a falta de dadc
primérios sobre as populacfes das bacias atingidas pelo projeto, auséncia de pesquisa etnografica e
especialmente, o uso indiscriminado de informacgdes baseadas em dados secundarios e desatualizadc
sobre as populagfes indigenas, remanescentes de quilombos e outros grupos sociais que serao atit
gidos pelo projeto.

Talvez, como aponta a referida Nota Técnica (p. 7), essa infinidade de falhas se
explique em parte pela “falta da metodologia antropolégica”, impossibilitando o conhecimento da
imensa diversidade sociocultural presente na area potencialmente impactada.

b.1. - Falhas no diagnéstico sécio-econdémico

As limitagBes do diagnostico apontadas prejudicam os estudos apresentados na fase
de licenciamento ambiental. O EIA/RIMA apresentado, portanto, encontra-se inapto para ser apre-
ciado e discutido pela coletividade interessada. Nao reiine elementos minimos, especialmente no
gue se refere aos impactos no meio antrépico:

“A limitacdo do diagndstico resultou numa caracterizacao socioeconémica
insuficiente, com exposi¢cdo de impactos padronizados e na impossibilidade de
avaliacao ambiental e de sugestdes de programas compensatérios. Esse
distanciamento excluiu os processos sociais e a complexidade do tratamento
com as populagbes. Conseglientemente as essoas figuram como meros recepto-
res das acbes e ndo como agentes sociais.”

De outro lado, os estudos nédo evidenciam a viabilidade e sustentabilidade sécio-
ambiental do projeto. Destaca-se a falta de estudos de mercado da producéo agricola a ser gerade
além de desconsiderar, pelos motivos ja expostos, a influéncia do Projeto na bacia doadora, especi-



almente sobre as transformacdes socio-econdémicas no momento de sua implantacgéo.
b.2. - Patrim6nio histérico, arqueoldgico, artistico, cultural e arquitetonico.

Em toda a AID Area de Influéncia Direfado Projeto, € notéria a presenca do
patrimdnio historico, arqueoldgico, artistico, cultural e arquiteténico, incluindo areas que se encon-
tram em plena fase de estudos Paleontoldgicos. Grutas, lagoas, reservas florestais, sitios arqueolé:
gicos, reservas indigenas, comunidades remanescentes de quilombos e outros bens e grupos socia
de valor inestimavel seréo afetados pelo projeto, sem que os estudos apresentem corretamente o
problemas e, consequentemente, as solu¢des para evitar ou mitigar os impactos.

Como ocorre em todos os itens analisados, os estudos, ancorados principalmente em
dados secundarios e atomizados por uma nog¢ao equivocada e reducionista de espaco social, confor
me demonstrado, ndo dao conta da totalidade do patriménio cultural e natural a ser afetado.

A Nota Técnica do MPF n° 208 chama atenc¢éo para o que dispds o Parecer Prelimi-
nar n° 18/2001, referente ao anterior projeto de “Transposicdo das Aguas do Rio S&o Francisco”, o
qual revelava a confirmacéo da existéncia de “34 terras indigenas e 153 comunidades negras tradi-
cionais, somente nas areas do Médio e Baixo Sao Francisco, passiveis de sofrer os impactos decor
rentes da obra”.

E nem sequer ha uma linha sobre as relagdes entre as comunidades afetaveis
pela obra e a utilizagdo que fazem do patriménio cultural, arqueoldgico e historico da regiéo,
embora, as fls. 74 do RIMA, seja identificado coimpacto negativodo Projeto “o risco de
interferéncia com o Patriménio Cultural”, e, as fls. 81, do mesmo documento, seja reconhecido que
“A regido do Projeto de Integracdo € rica em sitios arqueologicos ... a maioria deles, nas
margens e leitos dos rios “(grifos nossos).

b. 2.1. Populagdes tradicionais

Sao inumeros os questionamentos em relagdo ao atendimento do componente social,
principalmente no que se refere as comunidades ribeirinhas, indigenas e quilombolas. Essas popula-
¢bes necessitam, além do reconhecimento de sua existéncia, do reconhecimento de sua relagac
simbidtica e interativa com o meio ambiente e o local de origem, que integram e catalisam os modos
de viver, desenvolver-se, agir e se reproduzir no mundo.

O EIA/RIMA ignora boa parte das comunidades remanescentes de quilombos e na-
¢Oes indigenas existentes, especialmente no Vale do S&o Francisco. Essas comunidades, consider:
das suas especificidades, integram e interagem com a populagéo diretamente afetada pelo projeto
Destarte, constitui grave omissao dos estudos a falta de um levantamento criterioso dessas comuni-
dades, reduzindo drasticamente a aptidao do EIA/RIMA até aqui apresentado.



b.2.1.1 Indigenas

Ainda que superados os aduzidos aspectos falhos do EIA/RIMA no que tange ao
levantamento das comunidades tradicionais, o mesmo dé conta de 7.138 indios atingidos — conside-
rando-se apenas as tribos localizadas nas imediagdes das obras -principalmente no Estado de
Pernambuco: Tribos Tuxa, Trukd, Kambiwa, Pipipan e Aldeia de Caraiba. Entretanto, percebe-se
gue o EIA/RIMA néo deixa claro o grau de interferéncia do projeto em relagéo a essas tribos.

O incluso Parecer do CRA (p. 85), comparando os estudos apresentados com a
avaliacdo de campo realizada por aquele 6rgdo ambiental, concluiu - ao contrario do texto da pagina
36 do EIA, que afirma ter havido relocagéo a montante do ponto de captacéo, no item de caracteri-
zacao do empreendimento - guepgonto de captacdo de 4gua do Eixo Norte ira afetar direta-
mente a populacdo da Tribo Truka devido a sua proximidade

Tal constatagéo atrai de imediato a incidéncia dos aspectos legais atinentes as comu-
nidades indigenas, principalmente os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais que regulam
a exploracéo de recursos hidricos em suas terras.

O artigo 49, XVI, e 231, 8 3°, da Constituicdo Federal, estabelecempeténcia
exclusiva do Congresso Nacional para autorizar ou ndo a exploragao e aproveitamento de
recursos hidricose a pesquisa em lavra de riquezas minerais nas terras indigenas, e isto ap6s ouvir
essas comunidades. Nesse sentido, o curso do licenciamento ambiental sem a prévia aquiescénci:
das comunidades afetadas, bem assim sem autorizacdo prévia do Congresso Nacional afronta fla-
grantemente a Constituicao Federal.

Segundo o citado Parecer do CRA,

“O RIMA na p. 65 cita que foram identificadas as presencas de trés comuni-
dades no Estado de Pernambuco, localizadas em areas proximas as obras. As
Terras Indigenas sdo: Kambiwd, Truka e Pipipan. Apés a vistoria técnica reali-
zada no local de captacéo indicado na Nota Técnica n® 492/2004 da ANA, que
apresenta a analise de disponibilidade hidrica para o profincluiu-se que o
mesmo se localiza a menos de 80 metros da Ilha de Assuncéo/PE, localidade de
Terra Indigena demarcada para o povo Trukeonforme Decreto s/n, de 05/01/

96. Dessa forma, de acordo com a CF, Lei n® 6.001/73, Decretos n® 1.141/94 e n°
1.775/96,e considerando a existéncia de impacto nas areas demarcadas, 0
Congresso Nacional devera se manifestar autorizando ou ndo a implantacao
do empreendimentd(grifamos)

Ademais, sao inalienaveis e indisponiveis os direitos originarios das comunidades
indigenas sobre as terras que tradicionalmente ocupam, sendo vedada a remocéao de grupos indige
nas de suas terras (art. 231, 8§ 5°, CF), salvo em caso de catastrofe e risco para a soberania nacione
gue nao se configuram na matéido judice

Por esse motivtorna-se imperiosa, sob pena de aviltamento da ordem constitu-



cional vigente, a anulacdo e/ou a suspensao imediata do processo de licenciamento, até que os
citados dispositivos sejam cumpridas

b.2.1.2 Remanescentes de Quilombos

Os quilombos, como ja afirmado, ndo foram devidamente identificados pelo EIA/
RIMA na area de influéncia do projeto, mesmo sabendo da existéncia de centenas de comunidades
remanescente de quilombos que se espalham pelos Estados Doadores e Receptores do projeto d
Transposicéo do rio Sao Francisco.

Tal omisséo grave advém das falhas relativas a delimitacéo da area de influéncia, da
falta de andlise etnografica nos estudos, do uso de dados secundarios e desatualizados para te
levantamento, gerando sérias duvidas em relacdo a extensdo dos impactos do projeto no meio
antropico.

Ademais, é garantido as comunidades remanescentes de quilombos que estejam ocu-
pando suas terras, o direito de propriedade de seu territorio de acordo com o artigo 68 do ADCT e
decreto n° 4.887/2003, devendo o Estado emitir-lhes os titulos respectivos. Portanto a ndo identifi-
cacao destas comunidades nos Estudos de impactos constitui uma omissdo que podera causar pre
juizos sem precedentes para estas comunidades que sao reconhecidas pelo Art. 216, CF, comc
patrimonio cultural brasileiro, devendo o Estado preservar e garantir o pleno exercicio dos seus
direitos culturais.

Diante destes fatos torna-se necessério a devida identificacdo das comunidades re-
manescentes de quilombos pelo EIA/RIMA, sob pena de no futuro a obra de transposi¢céo do S&o
Francisco representar um verdadeiro etnocidio das comunidades quilombolas.

b.3 Reassentamentos

Outra omisséo a ser destacada diz respeito a falta de levantamento e abordagem
sobre “0 numero de familias que deverdo ser reassentadas em funcdo da implantacdo do canal
canteiro de obras e outras atividades inerentes ao projeto, limitando-se a apresentagdo do numerc
de familias a serem remanejadas em funcdo dos futuros reservatorios, no total de 752 familias”
(Parecer do CRA, p. 88-9).

E inadmissivel a aprovacéo de um projeto da magnitude do Projeto de Integracéo do
Rio Sdo Francisco sem que haja a previsdo de como, quando e quais serdo as familias diretament
afetadas pelas obras e que necessitardo ser remanejadas. S&do inlimeros os problemas enfrentados
procedimento de desapropriacdo de terras, pagamento de indenizagfes e remanejamento de famili
as, uma vez que o Estado nem sempre cumpre com 0s seus deveres legais frente aos reassentadc
vide o exemplo das populac¢des atingidas pelas barragens de Sobradinho e Itaparica.

E publico e notdrio o sério conflito existente na regi&o de Paulo Afonso entre povos
indigenas e trabalhadores/as rurais reassentados, uma vez que estas familias, a época da construc:
da barragem de Itaparica, foram remanejadas para terras indigenas, por absoluta falta de planeja-



mento dos 6rgdos publicos responsaveis pelo empreendimento. Até hoje néo foi encontrada uma
solucao para este conflito, o que podera vir a se repetir com a implementagéo das obras do projeto
de transposi¢do sem a devida previsdo de local, época e modo para o remanejamento das familia:
atingidas pelo projeto.

De acordo com o parecer do CRA, restam evidentes 0s impactos negativos, no Eixo
Leste, que o projeto acarreta para o Perimetro Irrigado Ico-Mandantes, com cerca de 2.500 ha de
area irrigada e 6 agrovilas dos reassentados da Barragem de Itaparica. No seu parecer (p. 86), ¢
CRA atesta a total falta de informacdes dos possiveis impactos e o grau de interferéncia do Eixo
Leste sobre o reassentamento das centenas de familias beneficiarias atingidas pela construcéo d.
mencionada Barragem.

Vale ressaltar que muitos dos conflitos agrarios existentes no Brasil sdo decorrentes
da construgédo de barragens e consequente reassentamento de familias, sendo que tais conflito
alcancam, mais cedo ou mais tarde, o Poder Judiciario. Neste diapasao, ndo pode o Poder Judiciéric
chancelar a continuidade do processo de licenciamento ambiental sem que seja sanada tal deficién-
cia, sob pena de, no futuro, ter que solucionar conflitos mais graves e gerados com o seu aval.

b.4 Conflitos fundiarios

O EIA/RIMA apresenta-se insatisfatorio em relacdo a situacéo fundiaria de sua area
de influéncia, que nesta regido apresenta-se marcadamente concentrada e conflituosa. Uma vez
implementado o projeto, sem atingir a atual estrutura fundiaria, ou seja, dissociado de politicas de
regularizacao fundiaria de milhares de posseiros na regido e reforma agréaria para os milhares de
sem-terra, este s6 contribuira para a pauperizacao dos supostos beneficiarios do projeto.

Isto porque possivelmente as areas atingidas pelo projeto serdo valorizadas, causan-
do a expulsédo das populacdes ribeirinhas, dos posseiros, indigenas e quilombolas, prevalecendo c
acesso aterra aos grandes grupos voltados para o mercado internacional, com niveis indiscriminados
de utilizagédo de agrotoxicos e baixa utilizagdo de méo-de-obra.

A primazia do setor da irrigagéo subentendida no projeto deveria estar mais clara,
assim como os estudos sobre 0s impactos sociais, econdmicos, ambientais e culturais na area de
influéncia do projeto que precisa ser elastecida por todos os motivos até aqui declinados.

c) Suporte hidrico das Unidades de Paisagem

Avaliando o RIMA (p.51), especificamente o it€nganho da irrigacapfica de-
monstrado que o objetivo primordial do projeto é a agricultura irrigada em grandes areas — como o
Vale do Rio Agu no Estado do Rio Grande do Norte, estranhamente contemplado, pois esté situado
distante da zona critica onde ocorrem secas periédicas.

Das 09 (nove) Unidades de Paisagem indicadas pelo EIA, contemplando aquilo que,
segundo o estudo, seria area de influéncia do empreendimento, apenas trés destas apresentam alg
ma restricdo hidrica, muitas delas se destacando pelo seu suporte hidrico (v. p. 59-65 do Parecer dc



CRA), colocando duvidas sobre os reais objetivos, os reais beneficiarios, a pertinéncia e a avaliacao
da relacdo custo-beneficio da obra.

d) Dos impactos sobre a fauna e flora

Cumpre destacar o quanto disposto no @rin6iso |, alinea b, da Resolucéo
CONAMA 01/86:
“ O estudo de impacto ambiental desenvolvera, no minimo, as seguintes
técnicas:| Diagnéstico ambiental da area de influéncia do projeto, comple-
ta descrigdo e andlise dos recursos ambientais e suas interagdes, tal como
existem, de modo a caracterizar a situagdo ambiental da area, antes da
implantacdo do projeto, considerando: ..b) o meio biolégico e os
ecossistemas naturais — a fauna e a flora, destacanekpgsies indicadoras
daqualidade ambiental, de valor cientifico e econébmico, raras e ameacadas
de extingcdo e as areas de preservacao permanente..”

Pode-se afirmar que o EIA /RIMA ndo cumpriu com o quanto determinado por essa
norma. Vale ressaltar que, por exemplo, como grave omissao quanto a essa matéria, ter-se que en
relacdo ao biomeaatinga (de presenca quase total na regido) o RIMA apenas focalizou uma de
suas espécies caracteristicas eactaceasv. fls. 60).

Quanto aos aspectos referentes a fauna, é possivel afirmar que ndo ha estudos sobre
0s impactos sobre a fauna nos Estados de Minas Gerais, Bahia, Alagoas e Sergipe. Essa constataca
também é confirmada no Parecer do CRA DIRCO 1028/2004, pag 37. Este Parecer Técnico de-
monstra que ja podem ser identificadas cinco espécies com nivel de risco de extin¢gdo, na area da
bacia doadora.

e) Unidades de Conservacao

N&o foi realizado o levantamento de todas as Unidades de Conservagao presentes na
Bacia Hidrografica do S&do Francisco, mas apenas daquelas situadas na infundada area delimitade
como sendo de impacto da obra. De todo modo, esse levantamento foi realizado a partir de dados
secundarios, como quase todo o estudo da realidade sécio-ambiental.

Das 123 Unidades de Conservacéo identificadas no RIMA, 11 estdo no que 0s estu-
dos chamam de AID (&a de Intervencdo DirejaO Parecer Técnico DIRCO n °© 1.028/2004,
elaborado pelo CRA, em anexo, as fls. 56, chama atencao para o fato de que essas UCs ndo tiveran
suas poligonais definidas, inviabilizando uma avaliagdo mais precisa acerca das possiveis interferén-
cias do empreendimento nessas areas, as quais obrigatoriamente deverdo ser objeto de compens:
¢éao ambiental, conforme A Lein° 9.985/2000, incluindo a criacao de Unidades de Protec¢é&o Integral,
0 que nédo tem previsao no EIA/RIMA.

Some-se a isso o fato de que os gestores dessas Unidades de Conservacgéo nao forarn



consultados, tampouco solicitados a anuir, conforme exigéncia legal imposta pelo artigo 36, para-
grafo 3° da Lei n°® 9985/00. Ha, ainda, franca violacdo ao sistema de compensacgdo criado pela
referida lei, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo - SNUC, segundo o qual a
aplicacdo de recursos deve ser destinada prioritariamente para as Unidades de Conservacao ja im
plantadas, e ndo para a criagao de qualquer Unidade de Conservagao, como deixa transparecer
estudo.

f) Da necessidade de mudanca da matriz energética do Brasil

A matriz energética brasileira se baseia majoritariamente em energia hidrelétrica
(87%)%, o que condiciona a producéao de energia elétrica a ocorréncia de fendbmenos naturais como
a chuva. E de notério conhecimento que os periodos de chuva estio cada vez mais irregulares €
insuficientes, causando uma série de crises na oferta de energia elétrica, a exemplo do recém vivenciade
“apagao”(2001), ou mesmo do rigido racionamento de energia elétrica imposto ao estado de Séo
Paulo, por um periodo de 8 meses no ano de 2000.

O esgotamento dos mananciais e a super exploracdo de bacias e reservatorios extrai
muito mais agua do que a natureza consegue repor, tendo a reducdo pluviométrica como causa
principal o desmatamento nas areas de recarga (cabeceiras) dos rios que abastecem as represas. E
€ um problema sério ja enfrentado na Bacia do Sao Francisco: “O rio Sao Francisco é um grande
exemplo da nossa irresponsabilidade, porque o desmatamento de sua cabeceira e afluentes, a perc
das matas ciliares, a retirada sem controle de grandes volumes de agua para irrigacdo e consumc
rebaixaram o seu nivel, assorearam o seu leito e causaram a salinizacdo de sua foz. E, consequente
mente, perda de volume nos reservatorios das suas hidrelétricas”

O “Velho Chico” € responséavel pela maior parte da producéo da energia elétrica que
abastece o Nordeste brasileiro, gerando cerca de 90% da energia consumida HaDegigas
matérias veiculadas pela midia e estudiosos dedicados a esta temética vém alertando para a possib
lidade do sistema elétrico nordestino entrar em colapso nos proximos anos, devido aos fatores
abaixo elencados.

Um fator de suma importancia é a diminuicdo da vazao do rio, ocasionada pela
destruicdo das matas ciliares — que provocam extingdes de nascentes e assoreamento das suas mz
gens; pelas retiradas normais para irrigacédo — previstas inclusive no Plano Decenal de Recursos
Hidricos da Bacia do Sdo Francisco; pelas secas que normalmente assolam a regido, causando gre
ves problemas a populagéo. E, somando-se a todos estes fatores, atualmente € necessario també
avaliar a projecao de perdas na geracao de energia decorrentes da vazao de retirada necessaria
implementacgé&o do Projeto de Transposi¢do, da ordem de 127m3/s.

Independentemente do Projeto de Transposicéo, a energia gerada na Bacia do S&ao
Francisco ja ndo é suficiente para atender a demanda nordestina, uma vez que, desde a década c
1990, a Companhia Hidrelétrica do S&o Francisco - CHESF vem sendo obrigada a importar energia
elétrica - da usina de Tucurui e outros paises - para suprir a demanda de energia requerida pele
regidao. Em 1999, o Nordeste precisou importar, de Tucurui, energia elétrica no montante corres-



pondente a 15% do consumo da reffidém 2000, foram noticiadas novas importacdes de energia
elétrica, sendo que desta feita a CHESF necessitou de 400MW/h oriundas deé’Tucurui

Ressalte-se que a implementacéo do Projeto de Transposicéo gerara perdas significa-
tivas na geracado de energia elétrica de uma bacia que ja se encontra com o seu complexo hidrelétricc
comprometido com a seca, uma vez que os 11 mil MW/h gerados nao estdo sendo suficientes para
atender as necessidades do Nordeste. No Jornal da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciér
cia - SBPC, do dia 26 de setembro de 2000, na matéria intitulada “Transposicao do Sao Francisco
vai causar perda de geracao de energia”, sdo comentados 0s prejuizos financeiros causados a CHES
pela transposicao, estimados em cerca de R$ 75,6 milhdes, advindos dos impactos causados pel:
retirada dos volumes de agua pretendidos e as perdas na geracdo em torno de 138 MW/h, ou 1% ds
energia média gerada em 24 horas na regiao.

N&o restam davidas de que o Projeto de transposicdo gerara impactos na ja insufici-
ente producao de energia que abastece o Nordeste. Para além disto, o Projeto gerara também un
significativo aumento na demanda por consumo de energia: a dgua por ventura transposta sera
utilizada, segundo o préprio projeto, como insumo de produc¢do, 0 que aumenta significativamente
a demanda por energia elétrica. Ademais, para viabilizar a transposicéo, turbinas e motores seréao
acionados para possibilitar a ascenséo das aguas do Velho Chico aos estados do Nordeste Setentr
onal. E de onde vira tanta energia? Aumentar-se-a a necessidade de importacao de energia do siste
ma Eletronorte, da Argentina e do Paraguai? E quem pagara poEssss?sdo questdes que o
EIA/RIMA néo responde, acentuando a sua incompletude.

O pais conta com cerca de 72.000 MW de poténcia instalada, dos quais 64.000 MW
séo especificos de hidrelétri€asConsiderando-se o crescimento da demanda energética do pais da
ordem de 6% ao ano (percentual alcancado no Nordeste), em 12 anos o pais tera que duplicar a su
capacidade instalada com vistas a satisfazer a sua démanalate deste quadro, é valido relembrar
a preocupacao do Engenheiro Jodo Suassuna, pesquisador da Fundacdo Joaquim Nabuco:

“Diante dessa situacao cadtica em que se encontra o setor elétrico brasileiro,
o governo federal havia apostado todas as suas fichas no projeto de transpo-
sicao do rio S&o Francisco. Ora, transpor o0 qué, se ja ndo existe 4gua sequer
para gerar energia®?”

Considerando que o potencial gerador do S&o Francisco ja esta praticamente esgo-
tado, pelos motivos explanados anteriormente, ha de se questionar como sera gerada, no futuro, ¢
energia necessaria para o desenvolvimento do Nordeste. E, ainda mais, como podera o governo
federal implementar um projeto que ira agravar esta situacao — pela diminuigédo da oferta e aumento
da demanda — sem qualquer planejamento concreto que aponte para uma mudanga na matriz energetic
do pais?

Vale a pena ressaltar que energia ndo € coisa banal e que o seu racionamento ja
atingiu a economia do pais em sua esséncia (2001), devendo o tema ser tratado como fator de



seguranca nacional e com a cautela que a sua complexidade imp&e. Compete ao Poder Judiciaric
impedir a continuidade do processo de licenciamento ambiental do Projeto de Interligacdo da Bacia
do Sao Francisco com outras bacias do nordeste setentrional, até que o proponente do projeto
apresente solucdes factiveis para a producédo de energia no pais, compreendendo que devem se
utilizadas, de forma sustentavel, toda as alternativas possiveis: hidrelétrica, termoelétrica, biomassa,
fotovoltaica, edlica, células de hidrogénio etc, avaliando os impactos ambientais decorrentes da
utilizacdo de cada uma dessas alternativas.

6 - ASPECTOS CONJUNTURAIS E ALTERNATIVAS DE CONVIVENCIA COM O SEMI-
ARIDO

Para uma maior compreensao dos verdadeiros interesses que permeiam esta obra de
grande vulto, cabe inicialmente a desconstrugéo do mito da seca nordestina e das solu¢des mirabo-
lantes e salvacionistas que sempre estiveram presentes nas acdes dos diversos governos federai
Logo o objetivo sera demonstrar quem sao os atores envolvidos no debate e quem serao realmente
os beneficiados com a obra de transposi¢ao do rio S&o Francisco.

A regido que mais necessita de agua no Brasil € uma regido caracterizada pela irregu-
laridade de chuvas e alta evaporacdo, denominada de semi-arido e abrange nove Estados. Destes,
maior parte localiza-se na regido Nordeste, ocupando uma area total de 974.752 Km2. A irregulari-
dade da oferta de agua nao tem significado, ao longo dos anos, escassez ou auséncia do recurs
hidrico e sim a necessidade urgente de um melhor gerenciamento e desenvolvimento de alternativas
gue viabilizem a convivéncia com as condi¢des climéticas e ambientais da regido. O semi-arido
brasileiro € um dos que mais apresenta incidéncia de chuva no mundo, sendo a captacéo desta agu
uma das mais eficientes tecnologias de combate a seca e promocao da seguranca alimentar e digni
dade humanas.

Conviver com o semi-arido significa atender os interesses diretos da populacéo que
nele reside e que dele quer viver. Implica, nessa medida, democratizar 0 acesso a agua, atendendo &
diversas demandas hidricas (consumo humano e animal, agricultura etc.) de uma populacéo disperse
no territorio, titular de saberes acumulados capazes de se converterem em politicas pubicas amplia-
das.

O governo federal elegeu a obra de transposi¢cédo do Sao Francisco como meta a ser
atingida a qualquer preco, passando por cima dos espacos publicos de deciséo, a exemplo do CBHSF
evitando dialogar com os diversos setores da sociedade civil organizada e principalmente assumindo
o risco de um impacto ambiental e social que tal obra pode ocasionar ao ja debilitado rio e a popu-
lag&o.

Convém ressaltar que nas diversas consultas publicas promovidas pelo CBHSF, com
a presenca de representantes dos mais diversos segmentos da sociedade civil, a exemplo das popt
lagdes ribeirinhas, indigenas, Quilombolas, trabalhadores rurais, ambientalistas, igrejas, todos mani-
festaram seu repudio ao projeto de transposi¢do. Porém o governo federal desrespeitando o princi-



pio Constitucional da participagc&o popular insiste na execucgéo da transposi¢cao, sem levar em consi-
deracéo os efeitos nefastos desta obra para o S&o Francisco.

A ansia governamental reflete-se na supressao das instancias e dos procedimentos
democréticos previamente estabelecidos de legitimacdo das decisdes e compromete 0 modelo de
gestdo dos recursos hidricos, cujos preceitos fundamentais sdo a participacdo e democracia, aten
dendo a diversidade dos atores envolvidos.

7 — PRINCIPIOS E NORMAS VIOLADOS

O Projeto de Transposigdo, da forma como proposta pelo Ministério da Integragéo
Nacional e em razéo de todos os problemas e deficiéncias aqui apresentados, afrontam diversos
principios que, hoje, estruturam o Direito Ambiental e Constitucional.

A importancia dos principios para o constitucionalismo contemporaneo esta em nortear
o sentido das leis e o sentido do proprio Direito. Eles devem ser levados em considenagan
gue houver davidas na aplicacdo dos dispositivos ao caso concreto, estabelecendo também metas
serem cumpridas e sendo dotados de efetividade.

Para a protecdo do meio ambiente e garantia de uma vida saudavel, o Direito Ambiental
utiliza-se de uma série de instrumentos e principios. Dentre 0s principios, cabe destacar o Principio
da Equidade Inter e Intrageracional, o Principio da Precauc¢édo e o Principio Democratico, também
denominado Principio da Participacdo Popular.

Os custos ambientais e sociais da obra sao inaceitaveis para a sociedade, porque
representam investimentos, para o ano de 2005, da ordem de us$ 1,5 bilhdo ( um e meio bilhdo de
dolares)V. RIMA - FLS. 38)e acarretam graves impacttanto sobre &auna e a flora da regiao
guanto sobre as comunidades indigenas e tradicionais que se encontram no entorno da Bacia.

Quanto aos beneficios, a apreciacéo da disponibilidade hidrica das Bacias receptoras
demonstra que os setores que, verdadeiramente, lucrardo com o empreendimento sao aqueles liga
dos a agricultura irrigada e a producédo de camarao (que se encontram numa condicéo privilegiada
na escala social).

Na verdade, sdo estes 0s Unicos setores que dependem do aporte das aguas do ria
Sao Francisco, ja que na regido, onde seriam beneficiados com este aporte, ha suficiéncia de agus
para o consumo humano e a dessedentag&o animal - como demonstrado no 5.1.3 desta peticao .

N&o ha, assim, qualquer proporcionalidade entre os custos e beneficios do empreen-
dimento. Esta relacdo desproporcional além de violar a racionalidade no emprego dos recursos
publicos também fere o principio da equidade inter e intrageracional.

Constata-se que o projeto ndo leva em consideracéo o dever da presente geracao de
legar o Rio S&o Francisco em situacdo adequada para que as geracdes futuras também possar
usufruir dos diversos usos que se fazem presentes na Bacia. Também desatende a equidade que de
nortear a reparticdo dos custos e beneficios de qualquer empreendimento publico-ambiental.

A violacdo da equidade intergeracional é revelada pela analise do enorme compro-
metimento da vazao alocavel para os usos consuntivos da bacia. De acordo com o Plano de Recur-



sos Hidricos da Bacia Hidrografica do Sdo Francisco, esta vazdo maxima é dés 3§&naio que,
destes, 335 #fs ja se encontram comprometidos com outorga (cerca de 93 %). Desta forma, resta-
riam apenas 25 s como vazéao alocavel para usos consuntivos.

Este grave panorama ja torna a situagéo dos recursos hidricos da Bacia do S&o Fran-
cisco insuficiente para o atendimento das suas proprias demandas num curto espaco de tempo. Po
conta disso, a outorga dazdo maxima de 127%fa e da vazdo média de 63,%spara a viabilizacdo
do Projeto de Integragédo, sem duvida alguma frustagesso das futuras geracdes aos diversos
usos da bacia do Rio Séo Francisco, como o desfrute de energia elétrica, o abastecimento urbano
rural, a navegacéa irrigagcéo e o turismo.

Outro principio violado pela implementacéo do Projeto de Integracéo € o da Precau-
¢do. O reconhecimento mundial deste principio data de 1992, com a sua inclusdo na Declaracéo do
Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (no principio 15), com a
seguinte redagéao:

“De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucédo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com as suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de abso-
luta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para postergar
medidas eficazes e economicamente vidveis para prevenir a degradagéo
ambiental.?

Atualmente, ele se encontra positivado no ordenamento brasileiro por conta da rati-
ficacdo pelo pais da Convencéo da Diversidade Biologica, assinada no Rio de Janeiro e da Conven-
cdo-Quadro das Nacgdes Unidas sobre a Mudanca de Clima, assinada em Nova lorque.

Para que a situagao geradora da aplicacéo do Principio da Precaucéo esteja configu-
rada é necessario que haja sérias suposicoes de que determinada atividade ou substancia causa
impactos sobre a saide humana ou sobre o meio ambiente, como é o caso do conflito de uso da:
aguas da Bacia do Séo Francisco, ora suscitado.

Todavia, esta hipotese néo precisa estar comprovada cientificamente, ou seja, ndo é
necessario que hgpovas conclusivagio nexo de causalidade entre a atividade ou substancia em
analise e os possiveis efeitos gerados pela sua operacgdo ou introducao.

Também, ndo se precisa saber, de antemao e de modo preciso, a dimensédo espacial
ou temporal da ameaca, as populacdes que serdo afetadas ou 0 seu grau de reversibilidade.

Por fim, exige-se a adog¢&o, de maneira imediata, das medidas de prevencéo dos
riscos, que devem ser previamente identificadas e avaliadas e que podem variar, indo desde meras
medidas de controle ou contencao até a suspensao ou proibicdo da atividade ou substancia.

Com relacdo a proporcionalidade entre os custos e beneficios das medidas de pre-
vencao, verifica-se que ela se destina, sobretudo, aos paises em desenvolvimento, que freqientement
nao tem condic¢des financeiras para arcar com as medidas de prevencdo de danos. Neste sentido,
vélida a ligdo de Machado, que afirma que “o custo excessivo deve ser ponderado de acordo com a



realidade econdmica de cada pais, pois a responsabilidade ambiental € comum a todos 0s paises, me
diferenciada” (MACHADO, 2001, p. 59-60).

Neste sentida Principio da Precaugéo deve impedir aimplementacéo das obras
de transposicaouma vez que a eventual concretizagcdo deste projeto apresenta riscos de danos
ambientais e sociais de enorme latitude, ameagando também a garantia de acesso das geracoe
vindouras aos beneficios que os diversos usos das aguas do Sdo Francisco asseguram hoje para
comunidade ribeirinha.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 também contempla em
seu texto o Principio Democratico e a soberania popular enquanto entes fundantes do Estado De-
mocratico de Direito.

Dentre os principios juridicos constitucionalmente estabelecidos, pode-se citar o
Principio Democratico. A Constituicdo, ao consagrar o principio democratico, ndo se decidiu por
uma teoria em abstracto, antes procurou uma ordenag&do normativa para um pais e para uma realida
de historica. %

A efetivacdo do Principio Democrético implica na efetivacdo da democracia
participativa, com a criacdo de elementos que permitam aos cidadaos e cidadas o exercicio do
controle social do Estado. Exifja estruturacdo de processos que ofere¢cam aos cidadaos efectivas
possibilidades de aprender a democracia, participar nos processos de decisao, exercer controle cri:
tico na divergéncia de opinides, produzir inputs politicos democratios

O Principio Democratico encontra previsao constitucional em diversos dispositivos,
podendo-se citar, de forma exemplificativa, o artigo. 1°, paragrafo unico (poder emanado do povo,
gue o exerce diretamente e/ou o delega aos representantes eleitos), artigo 5°, XXXIII ( direito de
receber informacdes para o efetivo controle), artigo 10°(participacao dos trabalhadores), artigo 14°
(soberania popular).

Sendo a democracia um sistema dinamico, inerente a uma sociedade plural, aberta e
ativa, devera fornecer instrumentos (formais e reais), gue assegurem aos cidadéaos e cidadas a liber
dade de participacao critica nos processos decisorios, o seu desenvolvimento pleno e condigdes de
igualdade politica, social e econémica.

E necessario o aprofundamento desta discuss&do com o escopo de se desfazer uma
aparéncia democratica do Estado contemporaneo, rompendo com o universo simbdlico de pseudo-
participagao popular, para enfim alcancar-se a democracia real.

A participacao popular atinge uma funcéo cada vez mais destacada dentro do Direito
Ambiental, na tutela dos bens ambientais. Trata-se de garantir plenitude ao exercicio da democracia
direta, além da criacdo de espacos publicos ndo-governamentais, sobressaindo-se o papel da partici
pacao popular nos processos de decisdo politica e como mecanismo de controle da gestao publica
com destaque para a atuagdo dos novos atores sociais.

A idéia da participacdo popular adquire dimensdo ainda maior no a&mbito do meio
ambiente. Questdes como a protecdo do meio ambiente e a efetivagdo de melhorias sociais para ¢
populacédo encaram de frente problemas como a busca cega pelo crescimento econémico, a indus:
trializacéo irracional, a l6gica excludente do capitalismo, a introducdo de novas substancias no



mercadosem a observancia do Principio da Precaucéo e os proprios padrées de consumo da popu-
lac&o atual. Por conta disso, a luta ecoldgica enfrenta setores bastante fortes da sociedade.

Dai a importancia do debate publico a respeito dos temas relevantes para a coletivi-
dade; da participagdo dos membros da sociedade civil em Conferéncias, Conselhos, audiéncias pu-
blicas, na elaboracéo de leis pela iniciativa popular, na interposi¢cao de recursos administrativos ou
de ac¢0es judiciais como ac¢ao civil publica e agéo popular; e da constante fiscalizagdo da atuacéo dos
orgaos publicos que lidam com a questao ambiental.

Em outro sentido, pode-se constatar que o direito a um meio AMBIENGIBgI-
camente equilibrado configura um direito difuso, ou seja, um direito pertencente a “grupos menos
determinados de pessoas, sendo que entre elas ndo ha vinculo juridico ou fatico muito precisos”
(VIGLIAR, 1999, p. 45). Por conta disso, este direito ndo se enquadra na moldura tradicional dos
direitos: ao invés de apresentar relagfes bilaterais entre pessoas determinadas, estabelecem relago
poligonais entre pessoas indeterminadas e indeterminaveis, andnimos, enfim. Pertence a todos cole-
tivamente e a ninguém em patrticular.

Em virtude da sua natureza essencialmente comunitaria e do risco que representa a
atribuicdo exclusiva da tutela do meio ambiente para os agentes estatais, a participagéo direta da
populacdo em matéria de meio ambiente mostra-se fundantemi@para a sua preservacao quan-
to para a garantia dos interesses das futuras geragoes.

E, para que a participacdo popular seja eficiéntelispensavel que ela ndo se limite
a fiscalizacdo dos procedimentos ambienfagopulacdo deve participar da prépria formagéo
da vontade decisoriatanto no nivel administrativo quanto no legislativo e no judiciario. Por isso,
Machado (2001, p. 75-78) destaca que esta participacédo pode dar-se em diversas esferas: (a) n:
formacéao das decisdes administrativas; (b) mediante interposi¢cao de recursos administrativos e par-
ticipacdo em julgamentos administrativos; (c) participagcdo mediante instituicdo de plebiscito e de
iniciativa popular; (d) participagao nas a¢des judiciais ambientais.

Uma breve analise da Lei 9.433/1997 leva a concluséo de que o Principio da Partici-
pacado Popular esta expressamente consagrado em seu texto. Assim é que o art. 1°, VI da aludida le
determina que: “A gestéo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e contar com a participa-
¢éo do poder publicalos usuarios e das comunidades”.

A eventual implementacgé&o do projeto de integracao de bacias, como proposto, vio-
lard o Principio da Participacdo Popular, uma vez que a sociedade civil, em todas as oportunidades
em que foi consultada, opds-se, de modo veemente, a realizagdo deste empreendimento. Esta reali
dade repetiu-se nas deliberagdes extraidas da Conferéncia Nacional de Meio Ambiente e em todas a:
consultas publicas realizadas em torno da Bacia do S&o Francisco. Também esta cristalizada na
deliberagdo do Comité da Baia Hidrografica do rio S&o Francisco, 6rgdo representante da coletivi-
dade, que ao dispor sobre os critérios, limites e prioridades para alocacdo externa oepEguas,
diu que a mesma ocorresse para fins meramente econémicos, como a utilizacéo industrial e o
seu emprego para a agricultura irrigada.

Como sobejamente demonstrado, o projeto de integracéotaimlaém e frontal-
mente o Principio da Legalidade, porque o seu contetdo contrapde-se ao Plano da Bacia Hidrografica



do Rio Séo Francisco e a todo Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos Hidricos estabe-
lecido pela Lei 9433/98.

O Estudo de Impacto Ambiental do Projeto e o seu Relatério, como ja desenvolvido,
mostram-se evidentemente ilegais porque apresentam inadmissiveis omissdes, trazendo, em seu bojc
graves problemas metodolégicos e deficiéncias, que comprometem a sua validade e contrariam as
normas previstas na Lei 6938/81 e nas Resolu¢oes 01/86 e 237/97 do Conselho Nacional do Meio
Ambiente-CONAMA.

Ressalte-se que a legalidade apresenta-se como principio especifico e qualificador do
Estado Democrético de Direito. Funciona como a diretriz basica da conduta dos agentes da Admi-
nistracao, significando que toda e qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por lei.

Por isso, no entender de Celso Anténio Bandeira de MEhincipio dal egalidade
pode ser encarado como a traducdo do proposito juridico de submeter os exercentes do poder er
concreto a um quadro normativo que embargue favoritismos, perseguicées ou desh@malos.
trapde-se, assim, a quaisquer tendéncias de exarcerbagao personalista dos governantes e a todas
formas de poder autoritario.

Neste diapasao, o administrador, em sua atividade funcional, ndo pode se afastar dos
mandamentos da lei e das exigéncias do bem cosulnpena de praticar ato invalidee expor-
se aresponsabilizacao disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

8- DA LIMINAR

Evidencia-se, assim, a urgéncia de pronunciamento do Poder Judiciario frente a situ-
acdo amplamente demonstrada acima, determinando a imediata suspensédo do processo de
licenciamento ambiental, suspenséo das audiéncias publicas, e, a determinagéo da obrigatoriedade
de complementacéo dos estudos, bem como a suspensao de quaisquer procedimentos de licitaga
para execucéo das obras de transposicéao.

Da leitura do quanto foi exposto, fica extreme de duvidas, a violagdo de diversos
dispositivos legais, de natureza constitucional e infraconstitucional. Assim, destaca-se o fato de que
o EIA/RIMA néo preenche os requisitos minimos exigidos pela Resolucdo CONAMA 001/86 e
237/97, alem de ter ficado evidenciado no seu texto, que nao foram verificadas normas como o art.
49, XVI, e art. 231, §3 da Constituicdo Federal, que atribuem a competéncia exclusiva ao Con-
gresso Nacional de autorizar a exploracdo dos recursos hidricos nas terras indigenas, ouvidas as
respectivas comunidades.

Ainda, a forma como esta sendo conduzido o processo, com a convocagao do Con-
selho Nacional de Recursos Hidricos para deliberar sobre o uso externo das aguas do Rio Sdo
Francisco, sem o exaurimento da primeira instancia da esfera administrativa, que € o Comité da
Bacia. Em outras palavras, caracteriza-se, desta feupi@ssao de instanciaso regime juridico
das aguas estabelecido pela Lei de Politica Nacional de Recursos Hidricos, desmantelando e desres
peitando todo o sistema de gerenciamento democratico das aguas estabelecido@48B& N

Esses sdo apenas alguns exemplos dos varios explicitados no corpo da presente pe-



ticdo, a evidenciar a agressao que sera perpetrada caso ndo sejam adotadas medidas efetivas cont
o indigitado Projeto, observando-se sempre que os danos na area ambiental sdo de carater irreversive

8.1. - Da fumaca do bom direito

No caso em exame, resta evidenfaraus boni iurisDiante do teor expresso nos
inUmeros dispositivos constitucionais e legais ja citados e violados pelas Rés, tem-se, desde logo,
evidente e incontestavel, o direito de toda a sociedade brasileira de ter respeitado o preceito consti-
tucional (CF, art. 225) que garante a todos o meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem como
o atendimento aprincipio constitucional da legalidade(CF, art. 37) e assim ater-se as Rés ao
cumprimento das normas legais aplicaveis a espécie dos autos, conforme ja fartamente enunciadas

Assim, a fumaca do bom direito deflui das normas legais invocadas, as quais repele a
supressao de instancias decorrente do agodamento das Rés ao suscitar a questionada licenca ambien
e iniciacao de procedimentos licitatorios, bem como a marcacdo de audiéncias publicas, sem que
possua, o EIA/RIMA, todos os requisitos minimos para instrumentalizar o licenciamento, bem as-
sim para a apresentacdo dos mesmos a sociedade nas Audiéncias Publicas.

8.2 .- Do perigo na demora

Os fatos relatados estdo a sedimentar o fundado receio de dano irreparavel, caso nao
sejam tomadas providéncias que assegurem a suspensao imediata do licenciamento ambiental en
curso, bem como da precipitada licitagdo, sob pena de se comprometerem recursos humanos e
financeiros da sociedade através da deflagracéo prematura do processo de licenciamento ambiental
bem como realizag&o de audiéncias nulas, com a possibilidade de um eventual pedido de ressarci-
mento de danos pela empresa vencedora da licitagao.

No caso das audiéncias publicas a serem reconvocadas a qualquer momento pelo
orgao licenciador, caso ndo haja deferimento do pedido liminar, que ora se apresenta com novas e
contundentes razdes, fica claro o enorme prejuizo ndo s6 da sociedade, mas para o proprio 6rgac
licenciador, ja que ndo ha como analisar de modo efetivo o EIA/RIMA com as deficiéncias aponta-
das acima, negando-se o efetivo acesso da coletividade interessada, em relagcdo aos meios e os fin
pretendidos no Projeto.

Além disso, possibilitar as Rés o prosseguimento das a¢fes de licenciamento ambiental,
realizagdo de licitagbes, dentre outras medidas que vém sendo indevidamente adotadas, importaria
na desautorizagéo do CBHSF, para seguir cumprindo seu papel legal e constitucional.

Por outro lado, uma vez que o Governo Federal ja realizou a licitagdo para a primeira
etapa da obra, a iniciacdo das atividades referentes a concretizacdo desta, ao arrepio da orden
juridica vigente, acarretard danos ambientais irreversiveis, seja contra a ictiofauna, populacdes tra-
dicionais, navegacdao, unidades de conservagdo, unidades de paisagem, reassentados, patrimoni



histérico, artisticos e arquitetdnicos, sitios arqueoldgicos, seja quanto a propria sobrevivéncia do
rio, que segundo diversos estudos, ja apresenta elevado estagio de degradacao, tudo isso a comprec
meter o resultado Gtil da decisdo meritoria.

9 - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, pedem os Requerentes:

Em carateLIMINAR , considerando que foram aduzidos novos argumentos e fatos

ao quanto foi apresentado na cautelar preparatoria a presente acao, requer-se:

a)

b)

d)

que seja INVALIDADA a designacdo de novas audiéncias publicas para a discussao do
RIMA do Projeto questionado, até que o empreendedor apresente novo EIA-RIMA, devi-
damente escoimado dos vicios, deficiéncias e impropriedades elencados nesta peti¢ao;

A suspenséo do procedimento de licenciamento ambiental (tombado sob o numero IBAMA/
MMA — ADM. CENTRAL, 02001.003718/94-54SMA) para a obra da transposi¢éo do Rio
Sao Francisco, que se encontra em tramitacdo no IBAMA,

que a Agéncia Nacional de Aguas - ANA abstenha-se de conceder outorga do uso externo
de agua para o dito empreendimento, em face da sua incompatibilidade com o Plano Decenal
de Bacia do S&o Francisco e com o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;
gue a Unido se abstenha da préatica de qualquer ato tendente a concretizacao do Projeto de
Integracdo da Bacia do S&o Francisco, como a efetivacéo da licitagdo publica ja em curso ou
contratacdes por ventura necessarias.

Em carater DEFINITIVO :

a)

b)

gue o IBAMA abstenha-se de conceder licengca ambiental para o empreendimento questio-
nado, a vista da evidente incompatibilidade com as normas legais e principios constitucionais
atinentes ao caso em foco, bem assim sua evidente contrariedade ao Plano Decenal da Bacie
Hidrografica do S&ao Francisco.

que a Agéncia Nacional de Aguas - ANA abstenha-se de conceder outorga do uso externo
de agua para o dito empreendimento, em face da sua incompatibilidade com o Plano Decenal
da Bacia Hidrografica do Sao Francisco e com o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos;

que a Unido se abstenha da pratica de qualquer ato tendente a concretizacdo do presente
Projeto de Integracéo da Bacia do S&o Francisco, como a abertura de licitacdo publica ou
contratacdes porventura necessarias.

se nao for este o entendimento de V. Ex3, que seja determinada a obrigacéo de fazer um novo
estudo prévio de impacto ambiental, bem como novo Relatério de Impacto Ambiental que
contemple todas as exigéncias legais e supra todas as falhas aqui apontadas, bem como



daquelas constantes nos pareceres e notas técnicas acostadas na presente, em especial, 0

Centro de Recursos Ambientais — CRA.

REQUERIMENTOS:

Requerem, ainda:

a) A citacdo das Rés, através dos respectivos representantes, para, querendo, responder ao

termos da presente acao até final sentenca que a julgue procedente em todos 0s seus termos

b) Condenacédo das Rés no 6nus da sucumbéncia,

c) Producéo de todas as provas em direito admitidas, especialmente documental e pericial;
Da-se a causa o valor de R$ 260,00 (duzentos e sessenta reais) para meros efeitos fiscais.

Termos em que,
P. deferimento.

Salvador, 05 de janeiro de 2005.
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